Michael Buhlmann

Kaiserswerth und der Reichsforst
zwischen Rhein, Ruhr und Diissel

|. Einleitung

Mit der Urkunde vom 16. Oktober 1065 schenkte Konig Heinrich 1V. (1056-1106) Erzbischof
Adalbert von Bremen-Hamburg (1043-1072) u.a. einen Reichsforst mit koniglichem Bann,
.und zwar im Dreieck der Flisse mit Namen Rhein, Dissel und Ruhr gelegen und so be-
stimmt, dass er sich entlang der Ruhr aufwarts bis zur Werdener Bricke erstreckt und von
da aus entlang der Kolner StralRe bis zum Fluss Dissel, dann gemald dem HerabflieRen die-
ses Flusses zum Rhein und entlang des Flussbettes des Rheins bis dahin, wo die Ruhr in
den Rhein flieRt." Das Folgende ordnet das Diplom Heinrichs IV. ein in eine Forstgeschichte
des Franken-, Ostfranken- und deutschen Reichs hauptséchlich im frihen und hohen Mittel-
alter. Es geht weiter um die Nutzung des Waldes im Mittelalter, z.B. als Lieferant von Holz
oder zur Schweinemast, um die Rodung von Wald oder den Wald als Jagdgebiet. Der Forst
an Rhein und unterer Ruhr war schlief3lich eingebunden in das dortige Reichs- und Reichs-
kirchengut um Duisburg und Kaiserswerth, in die friih- und hochmittelalterliche Grafschaft
zwischen Rhein, Ruhr und Wupper, in die hochmittelalterliche Reichsprokuration der staufi-
schen Konige um Kaiserwerth.*

Das Mittelalter umfasst das Jahrtausend zwischen 500 und 1500, wobei die Zeitgrenzen nur
als ungefahr, die Ubergénge von der Antike und Vorgeschichte bzw. hin zur Neuzeit als flie-
Rend zu verstehen sind; es wird traditionell unterteilt in ein friihes, hohes und spétes Mittelal-
ter. Das frihe Mittelalter (ca.500-1050) ist dabei die Epoche des frankischen Grol3reichs der
Merowinger und Karolinger, des Reichsverfalls im 9. und der Bildung u.a. des deutschen
Reiches im 10. und 11. Jahrhundert. Das hohe Mittelalter (ca.1050-1250) schliel3t die
Umbruchszeit des 11./12. Jahrhunderts mit ein; es ist die Zeit des Investiturstreits und der
Entstehung der mittelalterlichen Stadt. Friiheres Mittelalter heil3t die Zeit vom 6. bis 12., spa-
teres die vom 12. bis 15./16. Jahrhundert. Eine andere Zeiteinteilung orientiert sich an den
frankischen und ostfrankisch-deutschen Koénigsdynastien der Merowinger (482-751), Karo-
linger (751/843-911), Ottonen (919-1024), Salier (1024-1125) und Staufer (1138-1254). Das
Ende des staufischen Konigtums und das daran anschlieRende Interregnum (1256-1273)
stehen am Beginn des spéaten Mittelalters (ca.1250-1500), der Zeit der Territorien, Stadte
und der wirtschaftlichen Intensivierung.?

1

S.u. Kap. II-V.
2 BUHLMANN, M., Das Kloster St. Gallen, das Kénigtum, der obere Neckarraum und Dunningen im frilhen Mittelalter (= VA 81),
Essen 2015, S.2.
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lI. Kbnig und Erzbischof
[I.1. Kbnig Heinrich IV,

Die Anféange der Salier, wie dieses Kdnigsgeschlecht seit dem 12. Jahrhundert genannt wird,
reichen in das Lothringen des 10. Jahrhunderts zurlick. Konrad der Rote (944-953/54) verlor
beim Liudolf-Aufstand gegen den ostfrankisch-deutschen Kdnig Otto I. den Grolen (936-
973) sein Herzogtum. Sein Sohn Otto tritt uns um die Jahrtausendwende als Herzog von
Karnten (978-985, 995-1004) entgegen. Zur Zeit Kaiser Heinrichs Il. (1024-1039) waren die
Salier, vor allem Konrad der Altere, Gegner des Konigs. Nach dem Aussterben der ottoni-
schen Konigsdynastie (1024) wurde der Salier Konrad II. (1024-1039) Konig. IThm gelang
1033 der Erwerb des burgundischen Kdnigreichs, so dass der deutsche Herrscher nun tber
das regnum Teutonicum, (Reichs-) Italien und Burgund verfugte. Konrads Sohn Heinrich III.
(1039-1056) leitete mit ein die Reform der hochmittelalterlichen Kirche (Synode von Sutri
1046); freilich geschah dies noch im Umfeld der ottonisch-salischen Reichskirche.?

Heinrich 1V. wurde am 11. November 1050 wohl in Goslar geboren; die Eltern waren Kaiser
Heinrich 11l. und Agnes von Poitou (11077). Beim Tod seines Vaters tbernahm fir den noch
minderjahrigen Heinrich seine Mutter — unterstitzt von Papst Viktor Il. (1055-1057) — die Re-
gentschaft. Nach dem Tod Viktors verschlechterte sich aber das Verhaltnis zwischen Kdnig-
tum und Reformpapsttum; der Einfluss der Reichsregierung auf die romische Kirche
schwand (Papstwahldekret Nikolaus' 1l. 1059; Papstschisma 1061). Auch in Deutschland
musste die Regentin bei der Neubesetzung der siiddeutschen Herzogtiimer Zugesténdnisse
an den Adel machen (Schwaben an Rudolf von Rheinfelden 1057; Bayern an Otto von Nor-
theim 1061; Karnten an Berthold von Zahringen 1061). Der Machtverfall der Monarchie wur-
de schlie3lich beim sog. Kaiserswerther Staatsstreich (April 1062) augenfallig, als Erzbischof
Anno Il. von Kdln (1056-1075) den jungen Heinrich entfiihrte und nun die Regentschaft aus-
Ubte, die er aber bald mit Erzbischof Adalbert von Hamburg-Bremen teilen musste.

Am 29. Mai 1065 wurde Heinrich IV. volljahrig. Die Spannungen zwischen Fursten und Konig
steigerten sich nun: Die von den Grof3en erzwungene Entmachtung Adalberts (1066) flhrte
zu einer entscheidenden Schwachung der koniglichen Herrschaft in Norddeutschland und
Nordeuropa; hinzu kamen der Sturz des bayerischen Herzogs Otto von Northeim (1070) und
die konigliche Territorialpolitik im Harz. Letztere war Anlass zum schlief3lich vom Konig er-
folgreich unterdriickten Sachsenaufstand (1073-1075).

Mit der zwischen Konig und Papst strittigen Investitur im Mailander Erzbistum (1070-1075)
begann der sog. Investiturstreit (1075-1122). Vordergrindig ging es dabei zunéchst um die
Einsetzung von Bischéfen im deutschen Reich einschlielich Burgund und Italien durch den
Kdnig (Laieninvestitur). Doch offenbarte sich damit ein Konflikt, der die Rolle des Konigs und
des Papstes neu und im Bruch zur frihmittelalterlichen Weltanschauung definieren sollte und
mit Stichworten wie Unterordnung des Konigs unter den Papst, ,Entsakralisierung” des Ko-
nigtums und Herrschaftswandel nur unzureichend umschrieben werden kann. Stationen der
ersten Phase des Investiturstreits waren: das Schreiben Papst Gregors VII. (1073-1085) zur
Mailander Investitur (1075/76), die Absageerklarung Heinrichs IV. und der deutschen Bischdo-
fe an den Papst auf der Wormser Synode (24. Januar 1076), die damals unerhérte Abset-

® BUHLMANN, M., Kaiserswerth und die Konige. Geschichte und Legenden (= BGKw MA 9), Diisseldorf-Kaiserswerth 2009,
S.21. — Salier: BosHOF, E., Die Salier (= Urban Th 387), Stuttgart-Berlin-KéIn-Mainz 1987; LAUDAGE, J., Die Salier. Das erste
deutsche Konigshaus (= BSR 2397), Miinchen 2006.
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zung und Bannung Heinrichs durch den Papst (15. Februar 1076), die Formierung einer
sachsisch-siuddeutschen Adelsopposition gegen den Salier (Furstentag zu Tribur, Oktober
1076), die offentlich geleistete KirchenbufRe Heinrichs in Canossa (,Gang nach Canossa“)
und seine Losung vom Bann (25./27. Januar 1077).

Die Furstenopposition gegen Heinrich V. betrieb trotz der Ereignisse von Canossa die
(Forchheimer) Wahl (15. Marz 1077) des (Gegen-) Konigs Rudolf von Rheinfelden (1077-
1080). Der Gegenschlag Heinrichs blieb mit der Absetzung der siiddeutschen Herzoge nicht
aus (1077); das Herzogtum Schwaben wurde 1079 mit dem Staufer Friedrich I. (1079-1105)
besetzt. Der Entscheidungskampf zwischen den beiden Kénigen endete mit dem Tod des in
der Schlacht an der Weil3en Elster verwundeten Rudolf (15. Oktober 1080). An dessen Stelle
trat der neue Gegenkénig Hermann von Salm (1081-1088).

Inzwischen war Heinrich IV. wiederum vom Papst gebannt worden (1080), was aber kaum
noch Eindruck machte. Vielmehr ging Heinrich nun in Italien gegen Gregor VII. vor. Mit der
Erhebung des Gegenpapstes Clemens Ill. (1080), der Verdrdngung Gregors aus Rom, der
dort stattfindenden Verurteilung und Absetzung Gregors sowie der Kaiserkronung (31. Mérz
1084) war Heinrich IV. durchaus erfolgreich. Als er Mitte 1084 wieder nach Deutschland zu-
rickkehrte, hatte aber das salische Konigtum dort viel von seiner einstigen Machtstellung
eingebu3t. Immerhin gelang es Heinrich IV., seinen Sohn Konrad in Aachen zum Kénig kro-
nen zu lassen (30. Mai 1087).

Die unsicheren Verhéltnisse in Italien — auch wegen des neuen Papstes Urban II. (1088-
1099) — nétigten Heinrich, 1090 sich wieder um die Verhéltnisse sudlich der Alpen zu kim-
mern. Der ltalienzug Heinrichs endete indes in einer Katastrophe: Heinrich selbst blieb — es
hatte sich inzwischen ein Stadtebund in der Lombardei gegen den Kaiser gebildet — zwi-
schen 1093 und 1096 im dstlichen Oberitalien eingeschlossen; in Deutschland setzte der
Abfall von ihm massiv ein, sogar sein Sohn Konrad fiel von ihm ab (1093). Immerhin ermég-
lichte das Auseinanderbrechen der tuszisch-welfischen Koalition (1096) die Rickkehr des
Kaisers nach Deutschland, wo es spatestens nach seiner Ausséhnung mit dem als Herzog
bestatigten Welf IV. von Bayern (1096-1101) mit der Flrstenopposition zu einem Ausgleich
kam. Erfolgreich war Heinrich IV. auch bei seiner Neuordnung der Thronfolge; der abtrinnige
Konrad wurde fir abgesetzt erklart (1098), der jingere Sohn Heinrich (V.) zum Koénig gekront
(2099). Im Jahre 1103 verkiindete Heinrich 1V. zudem den Mainzer Reichsfrieden.

Doch auch Heinrich (V.) sollte sich gegen seinen Vater wenden (1104). Dem Sohn gelang
es, den Vater gefangen zu nehmen und Anfang 1106 in Ingelheim zur Abdankung zu zwin-
gen. Heinrich 1V. konnte indes fliehen und am Niederrhein seine Anhanger sammeln. Dort ist
er bei den Vorbereitungen, seine Herrschaft wiederzugewinnen, am 7. August 1106 in Littich
gestorben. Nach mehreren Jahren fand der als Gebannter verstorbene Koénig endlich im
Dom zu Speyer seine letzte Ruhestatte.*

11.2. Erzbischof Adalbert von Bremen-Hamburg

Das Bremer Bistum geht zuriick auf einen Missionssprengel des heiligen Willehad (1789)

* Heinrich IV.: ALTHOFF, G., Heinrich IV. (= GMR), Darmstadt 2006; ALTHOFF, G. (Hg.), Heinrich IV. (= Vortrage und Forschun-
gen, Bd.69), Ostfildern 2009; BUHLMANN, Kaiserswerth und die Koénige, S.23-26; BUHLMANN, M., Der entflihrte Herrscher.
Kaiserswerth und Konig Heinrich 1V. (= BGKw MA 14), Dusseldorf-Kaiserswerth 2012; MEYER VON KNONAU, G., Jahrblcher des
Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V.: Bd.l: 1056-1069, Bd.ll: 1070-1077, Bd.lll: 1077-1084, Bd.IV: 1085-1096,
Bd.V: 1097-1106, 1890-1904, Ndr Berlin 1964-1965; ROBINSON, I.S., Henry IV of Germany 1056-1106, Cambridge 1999.
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und damit in die Zeit der Sachsenkriege (772-804) des frankischen Kdnigs Karl des GroR3en
(768-814). Das 9. Jahrhundert sah die Herausbildung des Bistums, das seit dem
~Skandinavienapostel“ und Bischof Ansgar (845-865) auch den Hamburger Missionsbezirk
umschloss (Erzbistum Bremen-Hamburg). Im 10. und 11. Jahrhundert fand sich das Erzbis-
tum von Bremen-Hamburg eingegliedert in die ottonisch-salische Reichskirche. Ein Vertreter
des Reichsepiskopats seiner Zeit war nicht zuletzt Erzbischof Adalbert.

Der ,Patriarch des Nordens” Adalbert stammte aus der Hochadelsfamilie der Grafen von
Goseck, die damals auch die s&chsischen Pfalzgrafen stellten. Sein Vater war Graf Friedrich
I. von Goseck (11042), seine Mutter Agnes gehorte der Adelsfamilie der Weimarer Grafen
an. Geboren um das Jahr 1000, genoss Adalbert eine geistliche Ausbildung u.a. am Reichs-
stift Quedlinburg, war 1032 Subdiakon beim Bremer Erzbischof Hermann (1032-1035), um
1036 Leiter des Halberstadter Domstifts und Mitglied der kéniglichen Hofkapelle. Nach dem
Tod des Bremer Erzbischofs Alebrand-Bezelin (1035-1043) bestimmte Kénig Heinrich Ill.
Adalbert zu dessen Nachfolger. Der neue Leiter der Kirche von Bremen-Hamburg profilierte
sich auch jetzt als vorbehaltloser Anhanger des salischen Konigtums. Adalbert begleitete
Heinrich auf dessen Italienziigen (Romzug und Konzil von Sutri 1046, Italienzug 1055), war
wohl auch Kanzler des Herrschers fur Italien und empfing den Kaiser in Bremen und Lesum
(1047), wo ein vom Billungergrafen Thietmar geplanter Mordanschlag gegen den Herrscher
aufgedeckt wurde — mit all den Folgen, die ein weiteres Gegeneinander zwischen den sach-
sischen Billungerherzdégen auf der einen und Bremer Erzbistum und salischem Kénigtum auf
der anderen Seite beférderten. Trotz eines anschlieRend vom Kaiser durchgesetzten Frie-
dens blieb die Situation angespannt; immerhin erlangte Adalbert vom Herrscher und mit Zu-
stimmung Herzogs Bernhard IlI. Billung (1011-1059) ,im Herzogtum des Herzogs Bernhard®
einen Wildbann an der Weser (1049). Auch Graf (Luder-) Udo von Stade (11057) war ein
Konkurrent Adalberts im Raum zwischen Weser und Elbe, doch war es gewiss dem Einfluss
des Erzbischofs auf den Kaiser zu verdanken, dass Udo zum Markgrafen der Nordmark wur-
de (1056), wo er erfolgreich den slawischen Stamm der Liutizen bekampfte.

Was die Bremer Kirche anbetraf, so war Adalbert ebenfalls erfolgreich. Am 24. April 1047
hatte Papst Clemens Il. (1046-1047) die Oberhoheit der Bremer Kirche tber die skandinavi-
schen und slawischen Gebiete bestatigt; weitere papstliche Bestatigungen dieses Privilegs
erfolgten 1053 und 1055. Der Erzbischof richtete in Bremen und Lesum eine Reihe von Stif-
ten ein, u.a. St. Willehad und St. Stephan am Bischofssitz (1051?). Die geplante Errichtung
einer Stiftskirche in Stade scheiterte indes spatestens 1059.

Die Ressourcen des Erzbistums werden dabei durch den starken reichs- und territorialpoliti-
schen Einsatz des Erzbischofs gelitten haben, so dass Adalbert gerade in der Zeit der Un-
mindigkeit Kénig Heinrichs IV. auf materiellen Ausgleich in Form von kdniglichen Privilegien
und Schenkungen drangte. So erlangte der Erzbischof auf der Rheininsel Kaiserswerth am
25. April 1057 von Heinrich IV. die Grafschaft in den ostfriesischen Gauen Hunesga und
Fiuilga. Als Vormund des Kindkdnigs setzte sich Adalbert nach der Kaiserswerther Entfiih-
rung (1062) gegen den Kolner Erzbischof Anno durch (1063/65). Und auch kurz nach Beginn
der Volljahrigkeit Heinrichs 1V. (29. Marz 1065) hielt der Bremer Erzbischof die politischen

® Erzbistum Bremen, Bremen-Hamburg: HAGERMANN, D., WEIDINGER, U., ELMSHAUSER, K., Bremische Kirchengeschichte im

Mittelalter, Bremen 2012, S.21-113; ScHULZE, H.-J., Die Grafen von Stade und die Erzbischéfe von Bremen-Hamburg vom
Ausgang des 10. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, in: DANNENBERG, H.-E., SCHULZE, H.-J. (Hg.), Geschichte des Landes
zwischen Elbe und Weser, Bd.ll: Mittelalter (= Schriftenreihe des Landschaftsverbandes der ehemaligen Herzogtimer Bremen
und Verden, Bd.8), Stade 1995, S.43-104.
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Ziugel in der Hand, nicht zuletzt um seinem Erzbistum weiteren Besitzzuwachs zu sichern
(Erwerb von Lesum 1063, Erwerb der Stader Grafschaft 1063, Erwerb der Abteien Lorsch
und Corvey 1065, Schenkung des Duisburger Konigshofs und des dort gelegenen Forsts
1065). Doch verursachten diese vordergrindigen Erfolge alsbald weitere politische Span-
nungen nicht nur im Norden des deutschen Reiches. Adalbert geriet immer mehr ins politi-
sche Abseits. Es folgte im Januar 1066 auf dem Hoftag zu Tribur der von den GrolRen des
Reichs — dazu gehdrten Erzbischof Anno und die siiddeutschen Herzdge von Bayern, Kéarn-
ten und Schwaben — veranlasste Sturz des Bremer Erzbischofs gegen den Widerstand des
Konigs.

Der Gegensatz zu den Billungern lebte nun wieder auf, die bremisch-hamburgische Kirchen-
organisation in den slawischen Gebieten 6stlich der Elbe nahm massiven Schaden. Selbst
an seinem Bischofssitz hatte Adalbert zeitweise kaum noch Einwirkungsmaoglichkeiten. Ab
dem Jahr 1069 ist aber der Erzbischof wieder am Hof des salischen Kénigs zu finden, wo er
nach Ausweis des Historiografen Adam von Bremen (*v.10507-11081/85), dem Verfasser
der ,Hamburgischen Kirchengeschichte®, u.a. das Reichsgut in Duisburg und Sinzig endgul-
tig fur seine Kirche an sich bringen konnte (1069/71). Adalbert stand im ersten Sachsenauf-
stand auf Seiten Konig Heinrichs 1V., wie sein Treffen mit dem Herrscher und dem Danenko-
nig Sven Estridsen (1047-1076) in Luneburg zeigt (1071), und vermittelte zudem zwischen
Herrscher und unterworfenen Sachsen, wobei die Billunger starke MachteinbulRen hinneh-
men mussten (1071). Der solcherart gelungenen politischen Konsolidierung des Bremer Erz-
bistums folgte am 25. Méarz 1072 der Tod Adalberts.

Adalbert galt (und gilt nicht nur) den Zeitgenossen als machtvoller, selbstherrlicher, jedenfalls
ricksichtsloser hochadliger Reichsfirst, der seine Rolle auf reichspolitischer Ebene zum
Ausbau der Machtstellung seiner Bremen-Hamburger Kirche nutzte. Seinem Erzbistum war
er wohl ein geeigneter Kirchenleiter, der sich auch um die Belange der damaligen Kirchenre-
form kimmerte und dem die Missionierung Skandinaviens und der ostelbischen Gebiete am
Herzen lag. Freilich stand fir ihn auBer Zweifel, dass die Mission unter der Fihrung seines
Erzbistums erfolgen sollte. Der genannte Geschichtsschreiber Adam von Bremen schwankt
daher in seinem Urteil GUber Adalbert, den er einerseits bewundert, andererseits auch verach-
tet. Insgesamt stellt sich die Person des Bremen-Hamburger Erzbischofs fur uns durchaus
zwiespadltig dar: als frommer Kirchenmann und als auf seinen Vorteil (oder den der Bremer
Kirche) bedachter Machtpolitiker.®

l1l. Forst und Wildbann

111.1. Uberblick

Der Begriff forestis, forestum u.a. fur ,Forst* hangt wahrscheinlich mit germanisch First (als
LZaunwort*) fur ,abgrenzen, umzaunen“ zusammen. Eine alternative Erklarung bietet das
lateinisch-romanische Wort foris, foras fur ,drauf3en, offentlich”. ,Forst* bezeichnet mithin ein
rechtlich herausgehobenes Gebiet von ,Wildland®, meist Wald (nemus, silva), in der Nutzung
insbesondere des Konigs. Zu unterscheiden sind die alteren (frAnkischen) Konigsforste als

& Adalbert von Bremen-Hamburg: HAGERMANN u.a., Bremische Kirchengeschichte, S.95-113; SCHULZE, Erzbischofe, S.56-68.
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Bannwaldforste, die dem Nutzungsvorbehalt des Herrschers unterlagen und auch den Grund
und Boden als Besitz des Kdnigs mit einschlossen, vom jingeren (ostfrankisch-deutschen)
Wildbann als Nutzungsrecht fur Jagd und Tierfang in einem Forst (als Wildbannbezirk), der
auch besiedelt sein konnte. Kénigliche Forste als Bannwaldforste auf Reichsgut entstanden
durch konigliche Einrichtung und Abgrenzung, eben durch Einforstung von Waldgebieten
oder unbesiedeltem Land. Jagd und Fischfang waren im Forst verboten, Rodung und Ei-
chelmast unterlagen Beschrankungen; Amtsleute (iudices) und Aufseher (forestarii) Uber-
wachten den Forst. Rechtlich verschréankt mit dem Forst war der sog. Wildbann, der nur
Jagdrecht und Tierfang beinhaltete. Die Neueinforstung infolge einer Wildbannverleihung
setzte u.U. die Zustimmung von Grundbesitzern und Grundherren voraus; Forst als Wild-
bannbezirk und fremder Grundbesitz schlossen sich also nicht aus, der Forst konnte somit
auch uber fremden Besitz ausgedehnt werden; Jagdrecht und Tierfang schrankten die Rech-
te anderer Grundherren nur wenig ein. Umgekehrt erweiterte der Wildbann die grundherr-
schaftlichen Rechte des Wildbanninhabers, ohne dass meist in konkreter Weise ein Einfluss
des Wildbanns auf Rodung und Herrschaft nachzuweisen ist (Wildbann und angebliches
Rodungsverbot, Wild-/Forstbann und [spatmittelalterliche Landes-] Herrschaft). Es sei noch
im Zusammenhang von Einforstung und Wildbann auf die Bedeutung der Jagd als standes-
geméalRe Beschaftigung des Adels verwiesen. Schlie3lich bedeutet Bann die rechtliche Fa-
higkeit des Banninhabers (allen voran des Kdnigs, aber auch der mit dem Bann Ausgestatte-
ten), (in einem gewissen rdumlichen Bezirk) Verbote und Gebote zu erlassen (Gebotsrecht).
Wir kénnen vom frilhen zum hohen Mittelalter eine Entwicklung vom Forstbann mit einem
Bindel von Rechten zum Wildbann mit Jagdrecht und Tierfang ausmachen, wobei parallel
dazu der auf Besitz des Forstinhabers beschrénkte Forst eine Ausweitung auch auf den
Grundbesitz anderer Grundherren erfuhr.” Eine erste .Forstordnung* finden wir dabei im
Capitulare de villis, einem Kapitular des Frankenkdnigs Karl des Grof3en (768-814), datierbar
wohl auf das letzte Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts (ca.795). In der 70 Kapitel umfassenden
.Landgulterverordnung”“ geht es in Kapitel 36 um die koniglichen Forste und Walder, um (er-
laubte) Rodungen in den Waldern und den Erhalt (und Vorrang) der Flachen fir den Acker-
bau, um die Sorge um das Wild und die Abrichtung von Falken und Sperbern, um die
Schweinemast und den Waldzehnt. Es wird eine Reihe von Rechten erkennbar, die den ko-
niglichen Forstbann in hochkarolingischer Zeit ausmachten.®

Als einzelne, vom Konig verliehene Forste im frih- bis hochmittelalterlichen ostfrankisch-
deutschen Reich sind dann feststellbar: bischoflicher Forst bei Augsburg (Wildbannverlei-
hung 1059); Forst und Wildbann der Bamberger Bischofe (Bistumsgriindung 1007); Wild-
bann der Basler Bischofe Uber den elsassischen Hardtwald (1004) und im Breisgau (1008);
Lisener Forst und Wildbann der Brixener Kirche (Wildbannverleihung 893), Brixener Wild-
bann im Pustertal (Grenzbeschreibung 1048), Krainer Forst der Brixener Bischofe
(Einforstungsprivileg 1040), Krainer Wildbann der Brixener Bischofe (Wildbannverleihung
1073); Forst der Bischofe von Cambrai (Forstverleihung 995, Wildbannbestatigung 1145,
1152); Forste der Churer Kirche im Bergell (Ubertragung des Bergell 960, 988), Forst der

" Forst: DASLER, C., Forst und Wildbann im friihen deutschen Reich. Die koniglichen Privilegien fiir die Reichskirche vom 9. bis

zum 12. Jahrhundert (= Dissertationen zur mittelalterlichen Geschichte, Bd.10), Kéln-Weimar-Wien 2001; ROSENER, W., Die
Geschichte der Jagd, Dusseldorf-Zirich 2004, S.83-91; SEMMLER, J., Der Forst des Konigs, in: SEMMLER, J. (Hg.), Der Wald in
Mittelalter und Renaissance (= Studia Humaniora, Bd.17), Disseldorf 1991, S.130-147; THIMME, H., Forestis. Kénigsgut und
Kdnigsrecht nach den Forsturkunden vom 6. bis 12. Jahrhundert, in: AUF 2 (1909), S.101-154.

8 Capitulare de villis: Quellen zur Geschichte des deutschen Bauernstandes, hg. v. G. FRANZ (= FSGA A 31), Darmstadt 1974,
S.38-59, Nr.22, ¢.36 (ca.795); ROSENER, Jagd, S.86.
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Churer Kirche am Schollberg (Forsturkunde 1050), Forst der Churer Kirche am Rhein (Forst-
urkunde 1050); Forst der Eichstatter Bischofskirche (Verleihungs- und Bestatigungsurkunden
889, 908, 918, 1002), Wildbann der Eichstétter Bischofe (Einforstungsurkunde 1053, Wild-
bannprivileg 1080); Virngrunder Forst des Klosters Ellwangen (Forsturkunde 1024); Forste
des Frauenstifts Elten (Forsturkunde 996); Krainer Forst des Bistums Freising (973);
Echzeller Wildbann des Klosters Fulda (Forsturkunde 951), Bramforst des Klosters Fulda
(Forsturkunde 980), Zunderenharfforst des Klosters Fulda (Forsturkunde 1012), Lupnitzer
Forst des Klosters Fulda (Forsturkunde, Abschrift vom 12. Jahrhundert, Mitte), Wildbann des
Klosters Fulda (Wildbannurkunde 1059); Forste des Bistums Halberstadt (Bannurkunde
997); Wildbann der Hamburg-Bremer Kirche an der Weser (Forsturkunde 1049, 1063), Eiter-
bruchforst der Hamburg-Bremer Kirche (Forsturkunde 1063), Ammerlander Forst der Ham-
burg-Bremer Kirche (Forsturkunde 1063), Forst der Hamburg-Bremer Kirche im Wimodigau
(Forsturkunde 1063), Forst der Hamburg-Bremer Kirche in zwei Grafschaften (Forsturkunde
1063), Weserberglandforst der Hamburg-Bremer Kirche (Forsturkunde 1065), Duisburger
Forst der Hamburg-Bremer Kirche (Forsturkunde 1065); Forst Siburg des Klosters Helmars-
hausen (Forstverleihung 1013); Forst im silva Eherinenfirst des Klosters Hersfeld (Forstver-
leihung 1003), Wildbann super feras silvaticas des Klosters Hersfeld (Wildbannverleihung
1016); Forst und Bann der Hildesheimer Bischofskirche an der Leine (Verleihungsurkunde
1062), Wildbann der Hildesheimer Bischofskirche an Leine und Innerste (Verleihungsurkun-
de 1065); Wildbann des Koélner Erzbischofs (Wildbannurkunde 973), Nordeifeler Wildbann
des Kolner Erzbischofs (Wildbannurkunde 1069); ius foresti der Konstanzer Kirche auf der
Hori (Forst-/Wildbannurkunde 1051/69); Wildbann des Klosters Lorsch (und Anspriche der
Wormser Kirche) (Wildbannurkunde 1012); Forst der Lutticher Bischofskirche an der Maas
(Verleihungsurkunde 1008), Wildbann der Liutticher Kirche im Waverwald (Verleihungsur-
kunde 1008); Sommeringforst der Magdeburger Erzbischofe (Forstverleihung 997),
Schiederforst der Magdeburger Erzbischofe (Forsturkunde 1005); Forst und Bann der Main-
zer Erzbischofe (Verleihungsurkunde 996); Forst der Merseburger Bischofskirche (Verlei-
hungsurkunde 9747?, Bestéatigung 1004); Einforstungsurkunde fur das Bistum Metz (1018);
ehemalige Konigsforste des Bistums Minden (Schenkungsurkunde 991), Wildbann des Bis-
tums Minden (Einforstungsurkunde 1029), Wildbann des Bistums Minden
(Einforstungsurkunde 1033); Forst beim Kloster Mondsee (Forstverleihung 829); Colmarer
Forst des elsassischen Klosters Minster (Schenkungsurkunde 823); Forst des Bistums
Naumburg (Forsteinrichtung 1030); Forst des Osnabriicker Bistums (Verleihungsurkunde
965); Osninger Forst der Paderborner Bischéfe (Bestatigungsurkunden 1001, 1002),
Reinhardswalder Forst der Paderborner Bischofe (Schenkungsurkunde 1019, Bestétigungs-
urkunde 1020); Forst und Bann der Passauer Bischdfe (Urkunde 1049); Forst der Pfalz
Ranshofen (898); Forst des Regensburger Klosters St. Emmeram (Verleihungsurkunde 914);
Bann der Salzburger Erzbischéfe im nemus Sausal (Schenkungsurkunde 970), Forst Heit
der Salzburger Erzbischofe (Verleihungsurkunde 1027), Forst Hesilinestuda der Salzburger
Erzbischofe (Verleihungsurkunde 1027), Forst der Salzburger Erzbischofe an der Salzach
(Verleihungsurkunde 1027), Wildbann der Salzburger Erzbischofe am Inn (Bestatigungsur-
kunde 1030), Forst der Salzburger Erzbischtfe an der Traun (Forstverleihung 1048); Forst
LuBhardt der Speyerer Bischofskirche (Forstverleihung 1056); Wildbann der Stral3burger
Bischofskirche (Verleihungsurkunde 1017); Wildbann der Touler Bischofe (Wildbannprivileg
1011); Forst der Trierer Erzbischéfe und des Klosters St. Maximin (Falschung 802, Privile-
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gien 897, 949), Forst der Trierer Erzbischéfe und des Klosters Prim (Verleihungsurkunde
973); forestes der Utrechter Bischofe (Privileg 777), Drenter Forst der Utrechter Kirche
(Forsturkunden 944); Wildbann des Bistums Verden im Sturmigau (Verleihungsurkunde
985), Mahtheidenforst der Verdener Kirche (Verleihungsurkunde 1060); Wildbann des Klos-
ters Walkenried (Verleihungsurkunde 1132); Wimpfener Wildbann der Wormser Bischofskir-
che (Verleihungsurkunde 988), Forst Forehahi der Wormser Bischofskirche (Verleihungsur-
kunde 1002); Burgbernheimer Forst der Wirzburger Bischéfe (Verleihungsurkunde 1000),
Wildbann der Wurzburger Bischofskirche nordlich von Wirzburg (Verleihungsurkunde 1014),
Wildbann der Wdirzburger Bischofskirche im Steigerwald (Verleihungsurkunde 1023),
Murrhardter Wildbann der Wairzburger Bischofskirche (Verleihungsurkunde 1027),
Mellrichstadter Wildbann der Wuirzburger Bischofskirche (Verleihungsurkunde 1031), Wild-
bann der Wurzburger Bischofskirche (Verleihungsurkunde 1060), Wildbann der Wirzburger
Bischofskirche in den HaBbergen (Verleihungsurkunde 1172); Forst Albis des Zuricher Klos-
ters St. Felix und Regula (Verleihungsurkunde 853).°

[11.2. Forst und Wildbann im frGthen und hohen Mitte lalter

Die oben dargestellte Entwicklung vom Forst zum Wildbann soll nun an Hand von mittelalter-
lichen Zeugnissen nachverfolgt werden. Wir kommen zunachst zur abschriftlich auf Latein
Uberlieferten Urkunde Koénig Karls des GroRen vom 8. Juni 777, die im Zusammenhang mit
Rechten des Utrechter Bischofs u.a. am frihmittelalterlichen Handelsort Dorestad dem Bi-
schof Forste entlang des niederlandischen Flusses Eem zuwies:*

Quelle: Forsturkunde Konig Karls des Grof3en (777 Ju  ni 8)

Karl, durch die Gnade Gottes Konig der Franken und Langobarden und Patrizius der R6mer.

Wenn wir namlich daraus, dass uns die géttliche Gnade reichlich zuflie3t, die ehrwirdigen Orte
[der Kirche] unterstiitzen, glauben wir, dass uns dies ohne Zweifel zur ewigen Glickseligkeit fiih-
ren wird. Daher moge die Grol3e aller unserer Getreuen erfahren, dass wir an die Hauptkirche
des heiligen Martin, die errichtet ist in Alt-Utrecht unterhalb Dorestads und wo der ehrwirdige
Herr Priester und erwéhlte Leiter Alberich [der Kirche] vorsteht, schenken unseren Ort, der
Lisiduna heil3t, im Gau, der Flethite genannt wird, oberhalb des Flusses Eem mit ganzer Unver-
sehrtheit und dem Zubehor an Landereien, Mansen, Hausern, Gebauden, Horigen, Waldern, Fel-
dern, Wiesen, Weiden, Gewassern und Gewasserlaufen, beweglich und unbeweglich, alles und
aus allem, was wie viel auch immer Graf Wigger dort als unser Lehen innehatte, auch jene Fors-
te, deren Namen Hengistcoto, Fornhese, Mocoroth, Widoc sind und die beiderseits der Eem lie-
gen. In &hnlicher Weise schenken wir an [die Kirche] des heiligen Martin die Kirche, die oberhalb
von Dorestad errichtet wurde und Upkirika heif3t, und Land, insgesamt hundert Ruten breit, damit
die besagte Hauptkirche hundert Ruten Platz haben kann, mit jenem Uferzoll am Lek und jene
Insel nahe bei dieser Kirche in dstlicher Richtung zwischen [Krummen] Rhein und Lek. Dies alles
aber Ubergeben wir vom gegenwartigen Tag an dem besagten heiligen Ort [Utrecht] zu ewigem
Besitz. Daher haben wir befohlen, diese Urkunde unserer Urheberschaft aufzuschreiben, damit
von diesem Tag an sowohl der genannte Priester Alberich als auch seine Nachfolger, die Leiter
dieses Ortes sein mdgen, die vorgenannten Schenkungen fur den Gottesdienst der besagten Kir-
che innehaben, besitzen, beherrschen, verwalten und beaufsichtigen und das freie Ermessen
haben, das zum Nutzen dieses heiligen Ortes zu tun, was sie mochten. Und keiner mit richterli-
cher Gewalt oder keine Person [Uberhaupt] wage es, den besagten Priester Alberich oder seine
Nachfolger hinsichtlich der vorgenannten Dinge zu beunruhigen oder gegen die Ordnung der
Vernunft oder mit Rechtsverdrehungen zu irgendeiner Zeit aufzutreten; aber die vorgenannte Kir-
che verfiige mit festestem Recht [dariiber] durch die Urkunde unserer Grof3zugigkeit. Und damit
diese Urkunde fester erhalten bleibt und in l&ngeren Zeitrdumen bewahrt wird, haben wir ent-

° DASLER, Forst, S.37-256.
1 Urkunde: Die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls des Groen, hg. v. E. MUHLBACHER (= MGH. Diplomata. Die Urkunden
der Karolinger, Bd.1), 1906, 21956, Ndr Miinchen 1979, DKG 117 (777 Juni 8).
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schieden, diese unten mit eigener Hand zu bekréftigen, und befohlen, sie mit unserem Ring zu
besiegeln.

Zeichen des glorreichsten Koénigs Karl.

Gegeben an den 6. Iden des Juni [8.6.] im 9. Jahr dieses glorreichen Koénigs; geschehen in Nim-
wegen im 6ffentlichen Palast; gliicklich im Namen Gottes.

Edition: MGH DKG 117; Ubersetzung: BUHLMANN.

Die Urkunde steht in einer Reihe von Verglnstigungen fir die Utrechter Kirche, die mit Kénig
Pippin den Jingeren (751-768), dem Vater Karls des Grof3en, einsetzen (753). Gemal} dem
obigen Diplom privilegierte der frankische Kdnig Karl (den spateren Bischof) Alberich, den
Leiter des Utrechter Martinsstifts, indem er u.a. der Utrechter Kirche den Dorestader Uferzoll
(ripaticum) am Lek zuwies.**

Als nachstes betrachten wir das in einer frilhneuzeitlichen Abschrift Gberlieferte Diplom Kai-
ser Ottos I. (936-973) vom 15. Juli 965. Darin Uberliel3 der ostfrankisch-deutsche Herrscher
dem Osnabricker Bistum unter Bischof Drogo (949-969) einen nemus vel forestum (,Wald
oder Forst®) an Dimmer und Teutoburger Wald mit der MalRgabe eines Jagdverbotes fir
Unbefugte:*

Quelle: Forsturkunde Kaiser Ottos des Grof3en (965J  uli 15)

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Otto, beginstigt durch goéttliche Gnade Kai-
ser und Augustus. Es sei dem Diensteifer aller unserer Getreuen, den gegenwartigen wie den
zukinftigen, bekannt, dass wir auf Bitten unserer geliebtesten Mutter Mathilde und auf Vermitt-
lung unserer sehr lieben Ehefrau Adelheid, dariiber hinaus wegen des haufigen Dienstes des
ehrwirdigen Bischofs Drogo dem Osnabriicker Bischofssitz seiner Kirche zu ewigem Nutzen des
Eigentums geschenkt haben einen Wald oder Forst, der zwischen diesen Orten gelegen ist:
Farnuuinkil, Hrutansten, Angare, Osning, Sinithi, Bergashauid, Drevanameri, Etenesfeld,
Diummeri. [Dies geschieht] unter der Bedingung, dass keiner aus Verstocktheit es wagt, in den
durch unseren Bann befestigten, vorgenannten Wald ohne Erlaubnis des Bischofs und Seelsor-
gers des besagten Bischofssitzes einzudringen, um mit Eifer zu jagen oder irgendeinen Handel
durchzufiihren. Wenn dies irgendwer versucht, so moge er wissen, dass er sowohl die géttliche
als auch unsere Rache erféhrt und nicht zuletzt das Geschuldete fiir das Verbrechen an den ko6-
niglichen Fiskus abliefert. Und damit dies fest und unveranderlich bestehen bleibt in aller Wiirde
unseres Namens und [unserer] Anordnung, haben wir befohlen, diese Urkunde aufzuschreiben
und zu besiegeln.

Zeichen des Herrn Otto (M.), des grof3en und unbesiegtesten Kaisers und Augustus.

Ich, Kanzler Liudolf, habe statt des Erzkaplans Bruno rekognisziert. (SR.)

Gegeben an den Iden des Juli [15.7.] im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 965, Indiktion 7, im
30. Jahr des Kdnigtums des Herrn Otto, im 4. aber des Kaisertums. Geschehen in Quedlinburg;
im Namen Gottes Heil und amen.

Edition: MGH DOI 302; Ubersetzung: BUHLMANN.

Das besagte Jagdverbot weist wohl auf einen urkundlich verliehenen Wildbann im Gebiet
des nemus hin, denn dort hatten auch die geistlichen Gemeinschaften Corvey, Freckenhorst
und Gertrudenberg im hohen Mittelalter Besitz, wahrend die Osnabricker Bischofe dort ge-
rade im 11. Jahrhundert verstarkt Besitzerwerb betrieben. Eine Urkundenfélschung auf Kai-
ser Karl den Grofen vom angeblich 19. Dezember 804 gehdort hierher und erweitert das
Jagdverbot um ein (nicht mit dem Wildbann verbundenes) Rodungsverbot im Forst. Die Ur-
kunden der deutschen Herrscher ab Konig Heinrich 1. (1002-1024), die die Wildbannverlei-
hung Kdnig Ottos |. bestatigten, sprechen indes vom ,Forst ... mit ganzer Unversehrtheit
namlich der Jagd auf Wildschweine und Hirsche, die unter dem Bann fur gewdhnlich dem

™ Dorestad: BUHLMANN, M., Dorestad — Tiel — Kaiserswerth. Die Vorgeschichte des Kaiserswerther Zolls (= BGKW MA 19),
Dusseldorf-Kaiserswerth 2014, S.5-17; GROTEN, M., Die deutsche Stadt im Mittelalter (= RUB 19066), Stuttgart 2013, S.44.

2 Urkunde: Die Urkunden Konrads I., Heinrichs I. und Ottos 1., hg. v. T. SICKEL (= MGH. Diplomata. Die Urkunden der deut-
schen Kénige und Kaiser, Bd.1), 1879-1884, Ndr Miinchen 1980, DOI 302 (965 Juli 15).

Michael Buhlmann, Kaiserswerth und der Reichsforst 9



Forst zugeordnet ist.“*?

Wenden wir uns der ebenfalls in Norddeutschland liegenden Bischofskirche Verden a.d. Aller
zu. Der Starkung des Verdener Bistums innerhalb der Reichskirche dienten die Privilegie-
rungen der ottonischen und salischen Kénige. Die Erneuerung von Konigsschutz und Immu-
nitdt geschah 932, 965, 975, 985, 1006, 1025, 1039 und 1059. Zum 30. November 985 ver-
liehen der noch minderjahrige Kénig Otto Ill. (984-1002) und seine Mutter, die Regentin
Theophanu (1991), dem Verdener Bischof Erpo (976-994) Markt, Munze, Zoll und den Wild-

bann, Letzterer umschrieben als ,Jagd auf Hirsche und Hirschkiihe im ganzen Sturmi[gaul]

genannten Gau*:**

Quelle: Wildbannverleihung Kénig Ottos Ill. (985 No  vember 30)

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Otto, begiinstigt durch géttliche Gnade Ko-
nig. Allen unseren Getreuen, den gegenwartigen wie den zukinftigen, begehren wir bekannt zu
machen, wie wir auf Bitten unserer geliebten Mutter Theophanu, der Kaiserin und Augusta, und
nicht zuletzt auch auf Flrsprache unserer Getreuen, namlich des ehrwirdigen Bischofs Hildebald
der Wormser Kirche und des Herzogs Bernhard, unserem Getreuen, dem Bischof Erpo der Ver-
dener Kirche, auf Grund groRer Verdienste zugestanden haben, einen Markt und eine Miinze zu
errichten im besagten Ort Verden, wo sich der Hauptsitz des Bistums befindet, und wie wir dari-
ber hinaus aus unserem Recht in die Gewalt des schon oben genannten Bischofs und dessen
Kirche verliehen haben insgesamt Bann und Zoll, die als unser kdnigliches Recht mit dem besag-
ten Markt und der Miinze verbunden sind. Wir untersagen durch diese Rechtsetzung fest, dass
irgendein Herzog oder Graf oder Richter oder irgendeine richterliche Person es wagt, irgendeine
Gewalt in Bezug auf den besagten Markt oder die Miinze, den Bann oder den Zoll auszuliben, es
sei denn, er steht als Bischof der besagten Kirche vor oder er ist ein Vogt, den er [der Bischof] fiir
diese Aufgabe auswaéhlt. Dazu verleihen wir dem Bischof des besagten Ortes und seinen Nach-
folgern durch konigliche Schenkung [das Vorrecht], dass kein Sterblicher irgendeine Verfligung
hat Giber die Liten und Kolonen der schon besagten Kirche, es sei denn die Vogte, die sie [die Bi-
schofe] als Sachwalter dieser Kirche dazu auswahlen. Wir fiigen hinzu aus Liebe zum besagten
Bischof Erpo und geben auch der besagten Kirche und dessen Verwaltern aus kéniglicher Grof3-
zugigkeit heraus die Jagd auf Hirsche und Hirschkiihe im ganzen Sturmi[gau] genannten Gau, in
dem jener heilige Ort Verden gelegen ist, so dass niemand ohne Erlaubnis des gegenwartigen
Bischofs dieses Ortes und [ohne Erlaubnis] von dessen Nachfolgern es wage, [dort] zu jagen.
Und damit diese Ubergabe unserer Schenkung in gegenwartiger und zukiinftiger Zeit fest einge-
halten wird, haben wir befohlen, die daher aufgeschriebene Urkunde unserer Herrschergewalt
durch den Eindruck unseres Siegels zu kennzeichnen, und [sie] mit eigener Hand, wie unten zu
sehen ist, befestigt.

Gegeben an den 2. Kalenden des Dezember [30.11.] im Jahr des Herrn 985, Indiktion 13, im drit-
ten Jahr aber des regierenden zweiten Ottos [lIl.]; verhandelt in Soest. Gliicklich [und] amen.

Edition: MGH DOIII 23; Ubersetzung: BUHLMANN.

Inwieweit die Verdener Bischofe das Markt-, Miinz- und Zollprivileg — in Konkurrenz zum Bi-
schofssitz und Handelsplatz Bremen — genutzt haben, bleibt unklar; Verdener Miinzen sind
jedenfalls in ottonisch-salischer Zeit nicht nachweisbar. Der im Diplom verliehene Forst im
Sturmigau bezog sich zudem nur auf den Wildbann und wurde in dieser Weise auch in einer
Urkunde Koénig Konrads Il. vom Jahr 1025 bestatigt. Zudem besalRen die Verdener Bischofe
noch den von Koénig Heinrich IV. im Jahr 1060 verliehenen Forst in der Mahtheide, der wohl

* DASLER, Forst, S.163-166; DKG 273 (804 Dezember 19); Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins, hg. v. H. BRESSLAU, HER-
MANN BLOCH, ROBERT HOLTZMANN u.a. (= MGH. Diplomata. Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, Bd.3), 1900-1903,
Ndr Miinchen 1980, DHII 8 (1002 Juli 28).

* Bistum Verden a.d. Aller: BUHLMANN, M., Suitbert, Kaiserswerth und Verden a.d. Aller (= BGKw MA 17), S.5-28; KAPPELHOFF,
B., VOGTHERR, T. (Hg.), Immunitat und Landesherrschaft. Beitrage zur Geschichte des Bistums Verden (= SLVHBV 14), Stade
2002; VOGTHERR, T., Bistum und Hochstift Verden, in: Geschichte des Landes zwischen Elbe und Weser, hg. v. H.-E. DANNEN-
BERG U. H.-J. SCHULZE, Bd.Il: Mittelalter (= SLVHBYV 8/Il), Stade 1995, S.279-320. — Urkunde: Urkundenbuch der Bischéfe und
des Domkapitels von Verden (Verdener Urkundenbuch, 1. Abteilung), Bd.1: Von den Anféngen bis 1300, bearb. v. A. MINDER-
MANN (= SLVHBYV 13/1), Stade 2001, UB Verden | 40; Die Urkunden Ottos lll., hg. v. T. SICKEL (= MGH. Diplomata. Die Urkun-
den der deutschen Konige und Kaiser, Bd.2,2), 1893, Ndr Miinchen 1980, DOIIl 23 (985 November 30); VOGTHERR, T., Das
Bistum Verden in der Reichskirchenpolitik der Karolinger und Ottonen, in: in: KAPPELHOFF u.a., Immunitat und Landesherrschatft,
S.1-29, hier: S.23f.
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auch als Wildbannbezirk zu interpretieren ist.*

Wir kommen nun zu der Verleihung eines Wildbanns an die Augsburger Bischofskirche unter
dem Kirchenleiter Heinrich II. (1047-1063) vom 5. Februar 1059. Die Verleihung nahm Koénig
Heinrich IV. vor, das Diplom des damals unmindigen Herrschers charakterisiert den Forst
als Wildbannbezirk:*®

Quelle: Wildbannverleihung Kénig Heinrichs IV. (105 9 Februar 5)

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Heinrich, durch géttliche Milde beglins-
tigt, Konig.

Es sei allen Getreuen Christi und unseren [Getreuen], sowohl den gegenwartigen als auch den
zukunftigen, bekannt, dass wir auf Vermittlung und Bitte unserer liebsten Mutter, der Kaiserin und
Augusta Agnes, unserem treuen Augsburger Bischof Heinrich einen Wildbann [wiltpannum] tber
dem Forst seiner Kirche gegeben haben und zwar Uber solch einem Gebiet, das er selbst von
seinen anderen Umwohnern hinzuerwerben kann und das gelegen ist und eingefligt zwischen
den Grenzen dieses Forsts; das ist: vom Lech bis Spotting, von da bis Ellighofen, von da bis zum
Fluss Singold und entlang dieses Flusses bis nach Emmenhausen, von da bis Lingenfeld, von da
bis Engratshofen, von hier die Wintenesaha, von dort bis zum Aschtal zum Ort, der Lintun [bei
den Linden?] heif3t, von da durch dasselbe Tal bis Uinsterunstia, von hier nach Sachsenried, von
da nach Erbenschwang, von da nach Reisgang, von da bis zum Tirkenbach, von da nach
Remnatsried, von da nach Hirschbdl, von da bis zur Geltnach, von der Geltnach bis zum Kéten-
graben, von da nach Thalhofen bis zum Fluss Wertach und von da weiter entlang dieses Flusses
bis Barnstein, von Barnstein bis zum Fluss Rotwasser, von da bis Habechesekke, von da bis
Schwarzenberg, von da bis zum Sulzberg und tber die Hohe dieses Berges bis Moosbach, von
da bis Kenels, von da bis zum Fluss lller bis zum Ort, der Ummungesuurt heif3t, von da aufwarts
entlang des Flusses lller bis zur Mindung der Breitach, von da aber den Fluss Breitach aufwérts
bis zur Spitze des Warmatsguntkopf, von da bis zum Widderstein, von da Uber die
Untschenspitze bis zum Dérrenjéchel und von da auf direktem Weg zum GeiRbach und entlang
des Flusses Geil3bach bis zum Lech und so abwarts entlang des Lechs bis zum oben genannten
Ort Spotting. [Die Vergabe erfolgt] unter der Bedingung, dass es niemandem erlaubt ist, aul3er
mit Einwilligung und Willen des schon genannten Bischofs Heinrich selbst innerhalb dieser be-
sagten Grenzen zu jagen oder in irgendeiner Weise darin wilde Tiere zu fangen. Und damit diese
unsere konigliche Schenkung fest und unerschiittert die ganze Zeit hindurch bestehen bleibt, be-
fehlen wir, diese Urkunde aufzuschreiben, durch eigene Hand zu bekréftigen und durch den Ein-
druck unseres Siegels zu kennzeichnen.

Zeichen des Herrn Heinrich IV. (M.), des Konigs. (SI.)

Kanzler Gebhard hat statt des Erzbischofs Liutpold rekognisziert.

Gegeben an den Nonen des Februar [5.2.] im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 1059, Indiktion
12, im 5. Jahr aber der Einsetzung des Herrn Konig Hleinrich] IV., im 3. Jahr aber des Konigtums.
Geschehen in Mainz; im Namen Gottes Gliick und amen.

Edition: MGH DHIV 47; Ubersetzung: BUHLMANN.

In der Urkunde kommt erstmals der (deutsche) Name ,Wildbann* (wiltpannum) vor, der of-
fenkundig das Jagdrecht des Wildbanninhabers charakterisierte und daher ein Jagdverbot
fur alle anderen Personen beinhaltete. Vorgeprégt war der Begriff ,Wildbann* durch die latei-
nischen Wendungen bannum bestiarum und bannum super feras (,Bann tUber Wildtiere") —
so zwei Herrscherdiplome aus dem Jahr 1008 —, wahrend eine Kaiserurkunde von 1172 den
bannum ferarum, qui vulgé wiltban dicitur (,Wildtierbann, der fiir gewdhnlich Wildbann heif3t")
erwahnt, also den lateinischen Ausdruck mit dem deutschen ,Wildbann“ gleichsetzt. Ein Dip-
lom Koénig Heinrichs II. spricht von der potestas venandi et capiendi vel stirpandi, also vom
.Recht auf Jagd, Tierfang und Rodung” (1011) und vom ius venandi cuiuscumgue venationis,
w 17

dem ,Jagdrecht”.
Ein Wildbann erstreckte sich — und dies ist ebenfalls konstitutiv fur (Forst- und) Wildbannver-

!5 DASLER, Forst, S.225-232; VOGTHERR, Reichskirchenpolitik, S.23f.

'® Urkunde: Die Urkunden Heinrichs IV. Teil 1-3, hg. v. D. VON GLADISS U. A.GAWLIK (= MGH. Diplomata. Die Urkunden der
deutschen Kénige und Kaiser, Bd.6), 1941-1978, Ndr Hannover 1959-1978, DHIV 47 (1059 Februar 5).

Y DASLER, Forst, S.20f, 198f.
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leihungen — Uber ein gewisses Gebiet, das mehr oder weniger urkundlich genau beschrieben
und abgegrenzt wurde. Die vorstehende Urkunde liefert eine sehr genaue Beschreibung des
Wildbannbezirks und orientiert sich geografisch hauptsachlich an Siedlungen, Gewassern
und Bergen. Die so definierte Flache ist betrachtlich (bis zu 110 km Lange, bis zu 35 km
Breite) und umfasste ein Gebiet westlich des Lechs von Landsberg bis zur Geltnach und
Uber das Allgédu bis in die Alpen, vielleicht unter Einschluss des noch heute bestehenden
Sachsenrieder Forsts.'®

Am 7. Oktober 1069 gestand Konig Heinrich V. seinem ehemaligen Entfihrer aus
Kaiserswerth, dem Kélner Erzbischof Anno Il., den Wildbann entlang des Flusses Rur in der
nordlichen Eifel (Forstbezirk Vlatten-Heimbach) zu:*

Quelle: Wildbannverleihung Kénig Heinrichs IV. (106 9 Oktober 7)

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Heinrich, durch géttliche Milde begins-
tigt, Konig.

Wenn wir Uberall Gefahren fiir unsere Seele durch menschliche und aufgehaufte Hinfalligkeit
furchten, tragen wir Sorge fur die heilige Kirche Gottes und lassen uns herab, den Bitten unserer
Getreuen gnadig zuzustimmen. Wir zweifeln in keiner Weise daran, dass unsere irdische Ehre
gepriesen und die Ehre Gottes mit uns versdéhnt wird. Von daher wiinschen wir, dass allen Ge-
treuen Christi und unseren [Getreuen] bekannt wird, dass unser lieber und treuester Kélner Erz-
bischof Anno zu unserer Gnade herantrat und forderte, ihm einen Bann zu geben, der fir ge-
wohnlich ,Wildbann* genannt wird und der gelegen ist zwischen diesen Grenzen: dort, wo der
Heimbach in die Rur flie3t, von da aufwarts bis Erkensruhr, aber von Erkensruhr aufwérts bis zur
Stral3e [Aachen-Schleiden-Koblenz?]. Wir haben dessen ehrenhafter Bitte auf Grund der vielen
und freigebigsten uns geleisteten Dienste entsprochen und ihm und allen seinen Nachfolgern den
gewtlinschten Bann innerhalb der besagten Grenzen als Eigentum zugestanden. Damit daher un-
sere konigliche Zustimmung auf ewig fest und unverénderlich bleibt, haben wir befohlen, die da-
her aufgeschriebene und mit eigener Hand bekraftigte Urkunde, wie unten zu sehen ist, durch
den Eindruck unseres Siegels zu kennzeichnen.

Zeichen des Herrn Kdnigs Heinrich 1V. (M.)

Ich, Kanzler Adalbero, habe statt Erzkanzlers Siegfried rekognisziert. (Sl.)

Gegeben an den Nonen des Oktober eintausend 69, Indiktion 8, im 16. Jahr aber der Einsetzung
des Herrn Heinrich, im 14. Jahr aber des Kénigtums. Geschehen in Frankfurt; Gliick und amen.

Edition: MGH DHIV 222; Ubersetzung: BUHLMANN.

Bei dem Wildbann von 1069 handelte es sich um einen erzbischdéflichen Jagdbezirk. Der
Liber privilegiorium maioris ecclesie Coloniensis (,Privilegienbuch der Kélner Domkirche)
aus der Zeit um 1200 ergéanzt hinsichtlich des Wildbanns noch, dass die im erzbischdflichen
Auftrag erlegte Jagdbeute den ,Fdrstern” (forestarii de Hagestolde) Ubergeben und Letztere
das Wild dem Erzbischof bereitzustellen hatten; die viri de Hagestolde hatten zudem bei der
erzbischéflichen Jagd sich um die Unterbringung der Jager und um die Jagdhunde zu kim-
mern.”

Im 12. Jahrhundert gibt es noch einige Wildbannbestéatigungen und -verleihungen, doch
klingt diese Art von Herrscherurkunde im hohen Mittelalter aus. Eine der letzten kdniglichen
Wildbannverleihungen stammt von Kaiser Friedrich |. Barbarossa (1152-1190) und datiert
auf den 22. April 1172:%

Quelle: Wildbannverleihung Kaiser Friedrichs I. (11 72 April 22)

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Friedrich, durch géttliche Gnade be-
glnstigt Kaiser der Rémer und Augustus. Weil das menschliche Gedenken schwankend und kurz

8 DASLER, Forst, S.37.

¥ Urkunde: DHIV 222 (1069 Oktober 7).

% DASLER, Forst, S.125ff.

2 Urkunde: Die Urkunden Friedrichs 1., TI.3: 1168-1180, hg. v. H. APPELT (= MGH. Diplomata. Die Urkunden der deutschen
Konige und Kaiser, Bd.10,3), Hannover 1985, DFI 590 (1172 April 22).
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ist, bestimmt das Vorbild unserer Vorgéanger, der Kénige und Kaiser, dem schriftiches Zeugnis
das anzuvertrauen, was fur gewohnlich im Wandel der Zeiten das Alter dem Gedachtnis der
Menschen entfremdet. In Nachahmung des Beispiels dieser [Herrscher] tbermitteln wir daher der
Kenntnis sowohl der Gegenwartigen als auch der Zukilnftigen, dass wir mit Blick auf den gottli-
chen Lohn, auch auf Drangen und Bitten unseres lieben Elekten Reginhard von Wiirzburg einen
gewissen Bann fir Wildtiere, der gewdhnlich ,Wildbann“ genannt wird, zu Ehren der seligen Got-
tesmutter Maria und des Kilian und seiner Gefahrten, der heiligen Martyrer, dem besagten
Elekten und seinen Nachfolgern durch kaiserliche Autoritat und rechtméaRige Ubertragung ge-
schenkt haben. Dieser [Wildbann] erstreckt sich vom Berg Zeilberg abwarts entlang des Flusses,
der Rotach genannt wird, zum Fluss Itz; er dehnt sich aus flussabwarts entlang der Itz bis zum
Fluss Main, von da abwarts des Mains bis zu dem Ort, wo das Gewasser, das Ebelsbach heif3t,
in den Main flief3t, von da aufwérts dieses Baches bis zum Forst des Bamberger Bischofs; er er-
streckt sich von da aber bis zum Stein Sintheristein, von da bis zum Forst, der Hal3berge genannt
wird. Damit daher diese unsere Schenkung fest und im ganzen Zeitalter unangefochten bestehen
bleibt, haben wir dieses Schriftstiick durch den Eindruck unseres Siegels und mit dem kaiserli-
chen Bann bekraftigt. Wenn aber irgendeine Person es wagt, diese [Urkunde] mit Verwegenheit
zu verletzen oder zu zerbrechen, so soll sie als Geldstrafe 10 Pfund Gold zahlen, die [eine] Halfte
an unseren Fiskus, die [andere] Halfte an den Wurzburger Bischof. Die Zeugen dieser Sache
sind: die Geistlichen: Propst Richolf von der Domkirche, Dekan Perseus, Propst Berthold, Kuster
Albert, Propst Werner von St. Johannes, Schulmeister Johannes, Kantor Gottfried; Protonotar
[des Kaisers] Wortwin, Siegfried von Muihlberg, Hermann von Katzenelnbogen, Gottfried von
Krautheim; die Freien: Markgraf Berthold von Vohburg, Graf Albert von Eberstein, Robert von
Kastell, Friedrich von (Hohen-) Trudingen, Konrad von Bocksberg und dessen Bruder Kraft, Ro-
bert von (Wall-) Durn; die Ministerialen: Konrad von (Ober-) Schopf, Arnold von Rothenburg und
dessen Sohne Arnold und Walther, die SchultheiBen Heinrich und Billung, Bodo, Hartmut von
Bischwind, Dietrich Lohcatere, Folker von (Burg-) Lauer, Heinrich von Butthart und viele andere
mehr.

Zeichen des Herrn Friedrich, des unbesiegtesten Kaisers der Rémer. (M.)

Verhandelt wurde dies im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 1172, Indiktion 5, wahrend der
ruhmreichste Kaiser der Romer Friedrich im 21. Jahr seines Kénigtums, im 18. Jahr des Kaiser-
tums regierte. Gegeben in Wirzburg an den 10. Kalenden des Mai [22.4.]; glucklich und amen.
(sh)

Edition: MGH DFI 590; Ubersetzung: BUHLMANN.

Die Verleihung des Wildbanns an die Wirzburger Bischofskirche umfasste einen Jagdbezirk
in den nordlich des Main gelegenen HalRbergen. Hier hatten die Bischéfe gemaf einer Ur-
kunde aus dem Jahr 1170 bereits den HalR3berger Forst inne, das durch eine Grenzbeschrei-
bung definierte Wildbanngebiet der obigen Kaiserurkunde umfasste diesen Forst. Wie auch
andernorts beobachtbar, beinhaltete der umschriebene Bezirk den Grundbesitz anderer
Grundherren wie das Kloster Fulda, die Herzége von Andechs-Meranien oder auch kleinere
Adelsfamilien der Umgebung.?? Daneben besaRen die Wiirzburger Bischéfe noch Wildbéanne
um Burgbernheim (1000), nérdlich von Wdurzburg (1014), im Steigerwald (1023), um
Murrhardt (1027), um Mellrichstadt (1031) und wieder nérdlich von Wiirzburg (1060).%

[11.3. Reichsforst zwischen Rhein, Ruhr und Dussel

Wir kommen nun zum nachstehenden (lateinischen) Diplom Konig Heinrichs IV. vom 16.
Oktober 1065, das als Urkundenabschrift aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts in einem
Bremer Kopiar erhalten geblieben ist. Der Herrscher schenkte darin Erzbischof Adalbert von
Bremen-Hamburg den Kdnigshof Duisburg sowie einen Forst mit kéniglichem Bann zwischen
den Flussen Rhein, Ruhr und Dissel sowie der von Koéln Uber das Bergische Land nach (Es-
sen-) Werden filhrenden ,Kélner StraRe“ (strata Coloniensis).?*

*2 DASLER, Forst, S.253ff.
* DASLER, Forst, S.242-252.
2 Urkunde: DHIV 172 (1065 Oktober 16); Regesta Imperii: 1ll: Salisches Haus (1024-1125): 111,2,3,2: Heinrich IV. 1065-1075,
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Quelle: Reichsforst an Rhein, Ruhr und Dissel (1065  Oktober 16)

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Heinrich, durch goéttliche Milde beginstigt,
Kdnig.

Weil das Recht, allen zu dienen, eine koénigliche Wirde ist, werden vornehmlich aber die kirchli-
chen Rechte von uns beachtet, weil, wenn diese fehlen, dies [zwar] ertraglicher dem Menschen
als Gott ist, wenn diese jedoch nicht fehlen, wir umso ehrerbietiger Gott als dem Menschen ge-
horchen. Wir jedenfalls wiinschen, die Art der Vorfahren nachzuahmen, und wollen die kirchli-
chen Guter vermehren, das Vermehrte bewahren und — soviel wir kbnnen — unserem Schutz
Ubergeben, insoweit unser jugendliches Leben, das nach mannhafter Kraft lechzt und hofft, darin
unterstitzt zu werden, wenn sie sich offenbart haben mag, sowohl die Ehre des Gebens in Gott
bekommt als auch die Gnade nicht verliert, das zwischen den Menschen Gegebene zu bekréafti-
gen. Daher wollen wir, dass allen unseren und Christi Getreuen, den zukinftigen und den ge-
genwartigen, [das Folgende] bekannt gemacht werde: Wir belohnen geziemend die erzhischofli-
che Kirche Hamburg, die zu Ehren des Herrn, unseres Erlésers und dessen unbefleckter Mutter
Maria sowie des seligen Apostels Jakobus und des heiligen Martyrers Vitus erbaut ist, und geben
und Ubergeben zu Eigentum dem verdienten Adalbert, dem Erzbischof von Hamburg, unseren
Hof namens Duisburg, im Ruhrgau in der Grafschaft des Pfalzgrafen Hermann gelegen, mit allem
Zubehor; das ist: Horige beiderlei Geschlechts, Flachen, Gebaude, Hofe, Weingarten, Wiesen,
Saatfelder, Weideland, Walder, Forste, Forstaufseher, Jagden, kultivierte und nicht kultivierte
Flachen, stehende und flieBende Gewasser, Muhlsteine, Muhlen, Fischereien, Sterbegelder und
Ertrage, Wege und unwegsames Gelande, abgesteckt und vermessen, auch Minzen und Zélle
im ganzen Distrikt. Wir fiugen darlber hinaus einen Forst mit unserem Bann der vorgenannten
Kirche hinzu, und zwar im Dreieck der Flisse mit Namen Rhein, Dissel und Ruhr gelegen und so
bestimmt, dass er sich entlang der Ruhr aufwérts bis zur Werdener Briucke erstreckt und von da
aus entlang der Kdlner StraBe bis zum Fluss Dissel, dann gemal3 dem HerabflieRen dieses
Flusses zum Rhein und entlang des Flussbettes des Rheins bis dahin, wo die Ruhr in den Rhein
flie3t. Dies gemaR dieser namlichen Entscheidung, dass der genannte Adalbert, der Erzbischof
des Bischofssitzes, und seine Nachfolger dartiber — wie bei sonstigen gesetzlich erworbenen G-
tern ihrer Kirche — frei verfigen kénnen und die Macht haben, dies zu besitzen, zu tauschen, zu
verleihen oder was sie auch immer zum Nutzen ihrer Kirche damit machen wollen. Und damit
diese unsere Schenkung fest und unerschiittert die ganze Zeit hindurch bleibe, befehlen wir, die-
se Urkunde aufzuschreiben, durch eigene Hand zu bekréaftigen und durch den Eindruck unseres
Siegels zu kennzeichnen.

Siegel des Herrn Konig Heinrich 1V.

Ich, Kanzler Sieghard, habe anstelle des Erzkanzlers Siegfried rekognisziert.

Gegeben an den 17. Kalenden des November [16.10.], im Jahre nach der Geburt des Herrn
1065, Indiktion 3, auch im 11. Jahr nach der Krénung des Herrn Koénig Heinrich IV., im 9. Jahr
seines Konigtums. Gegeben in Goslar; im Namen Gottes gesegnet und amen.

Edition: MGH DHIV 172; Ubersetzung: BUHLMANN.

Mit der Schenkung des Duisburger Konigshofs (Pfalz) und des Reichsforsts gab der Konig
offensichtlich Rechte des Kdnigtums und des Reiches am Niederrhein zu Gunsten des Erz-
bischofs auf. Das galt insbesondere fur Duisburg, den alten kéniglichen Stiitzpunkt an der
Miindung der Ruhr in den Rhein. Der dortige Konigshof reichte zeitlich vielleicht ins 8. Jahr-
hundert zurtick und wird als curtis regalis zu 883/84 erstmals genannt. Im 10. Jahrhundert ist
Duisburg zur Konigspfalz der ottonischen Herrscher ausgebaut worden. Der mit Wall und
Graben versehene Pfalzbezirk — der Kdnigshof als Wirtschaftshof wurde ausgegliedert —
bestand neben einem 06stlich davon gelegenen Siedlungsbereich nahe des friheren Rhein-
laufs. Hier konnte sich auch die 893 erwahnte Siedlung friesischer Fernhéandler befunden
haben.? Kaiser Heinrich Il., der in der Pfalz im Dezember 1016 urkundete, war es, der ir-
gendwann nach 1016 Duisburg (zusammen mit Kaiserswerth) an den Pfalzgrafen Ezzo

bearb. v. T. STRUVE, KéIn-Weimar-Wien 2010, Rl HIV 419; BUHLMANN, M., Quellen zur mittelalterlichen Geschichte Ratingens
und seiner Stadtteile: VI. Eine Kénigsurkunde Heinrichs IV. zu Duisburg und den angrenzenden Reichsforst (16. Oktober 1065),
in: Die Quecke 71 (2001), S.38ff; BUHLMANN, M., Quellen zur Kaiserswerther Geschichte, TLII: 11.-12. Jahrhundert (= BGKw MA
82, Dusseldorf-Kaiserswerth 2009, Quellen Kaiserswerth Il 40.

% MiLz, J., Reichszins und Stadtentstehung. Untersuchungen zur friihen Topographie Duisburgs, in: DF 35 (1987), S.1-12, hier:
S.2f.
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(11034) verschenkte, eine Schenkung, die 1045 riickgangig gemacht wurde. Aus der pfalz-
graflichen Zeit Duisburgs ist weiter nichts bekannt, auer dass Duisburg in die engere Wahl
als Platz fur die Grindung eines ezzonischen Hausklosters kam. In salischer Zeit, unter den
Herrschern Heinrich 11l. und Heinrich IV., war die Rheininsel (Dusseldorf-) Kaiserswerth die
bevorzugte Pfalz der Konige im Bereich von Rhein und unterer Ruhr; die Entfihrung des
jungen Kdnigs Heinrich IV. fand — wie bemerkt — auf dieser ,Insel des heiligen Suitbert” statt;
hier hatte der heilige angelsachsische Missionar Suitbert (1713) gegen Ende des 7. Jahr-
hunderts ein Kloster errichtet. Kaiserswerth und Duisburg waren schlie3lich Teil des dort
gelegenen umfangreichen Reichs- und Reichskirchenguts.?

Adam von Bremen ordnet die Schenkung von Duisburg (und Forst) allgemein in die Besitz-
zuweisungen ein, die dem Bremer Erzbischof von Kaiser Heinrich Ill. in Aussicht gestellt
worden waren, um — wie gesehen — von dessen Sohn in den 1060er-Jahren verwirklicht zu
werden:*’

Quelle: Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschi chte 1ll, 28, 59 ([1050er-Jahre])

[lll, 28.] In dieser Zeit [1050er-Jahre] grindete Kaiser Heinrich [lIl.], der die entdeckten grofRen
Reichtimer [im Silberbergbau] fur das Kénigtum nutzte, in Sachsen Goslar, das er — wie gesagt
wird — von einer kleiner Mihle und einer Jagdhitte und unter guten Vorzeichen und schnell zu
einer solch groRen Stadt, wie sie heute zu sehen ist, entwickelte. [...] Damals gab er ihm [Adal-
bert] auch die Hoffnung, Grafschaften, Abteien und Giter zu erwerben und zu empfangen [...]
wie die Kldster Lorsch und Corvey, die Giter Sinzig, Plisna, Groningen, Duisburg und Lesum.

[...]

[lll, 59.] [...] Nachdem diese Hindernisse fiir seine [Adalberts] Kirche ausgerdumt worden waren,
fur deren Erhéhung er weder den Umgang bei Hof noch den Einsatz von Geld scheute, blieb er
nicht untétig; in dieser Zeit [1069/71] erwarb er Plisna, Duisburg, Groningen und Sinzig und hielt
Wildeshausen, eine Bremen benachbarte Propstei, und das nahe Hamburg gelegene Rosfelden
in den Handen. [...]

Edition: Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, S.171, 205; Ubersetzung: BUHL-
MANN.

Wie wir noch an Hand der sog. Duisburger Mauerbauinschrift und einer Herrscherurkunde
sehen werden,?® gelangten Duisburg und der Reichsforst zu einem unbekannten Zeitpunkt
vor 1111/25 bzw. 1129 an das Kénigtum zurlck. Dieser Zeitpunkt kann aber insofern noch
eingegrenzt werden, dass Konig Heinrich V. die curtis (,(Konigs-) Hof*) auf der
Kaiserswerther Rheininsel nach knapp vierzigjahriger Abwesenheit im Jahr 1101 wieder be-
suchte. Dies setzt voraus, dass damals der vollstindige Reichsgutkomplex um Duisburg und
Kaiserswerth wiederhergestellt war. Der Ruckfall Duisburgs und des Reichswalds an das
Kdnigtum kdnnte sich von daher vor 1101 ereignet haben und wird vielleicht auch bestatigt
durch einen in Duisburg (nach 1084) gepragten Minztyp eines kaiserlichen Denars wohl mit
dem Bildnis einer Pfalz, wahrscheinlich der Duisburger Pfalz, auf der Rickseite. Die in sali-
scher Zeit produktive Duisburger Minzstatte (moneta) erscheint im Diplom von 1065 unter
den verschenkten Pertinenzien des Duisburger Kénigshofes und fiel somit zusammen mit
dem anderen Reichsgut an den Herrscher zuriick.?> Ob schon mit dem Sturz (1066) oder
Tod Adalberts (1072) der Einfluss der Bremer Kirche in und um Duisburg zu Ende ging, er-
scheint — auch nach den Aussagen Adams von Bremen — zweifelhaft.

% MLz, Reichszins, S.3f.

" Quelle: Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, hg. v. B. SCHMEIDLER (= MGH. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi [2]), Hannover-Leipzig *1917, S.171, 205.

% S.u. Kap. V.2.

? BUHLMANN, Heinrich IV., S.22f, 32. — Duisburger Miinzstatte: KLUGE, B., Deutsche Miinzgeschichte von der spaten
Karolingerzeit bis zum Ende der Salier (ca.900 bis 1125), Sigmaringen 1991, S.47; Abbildungen Duisburger Miinzen befinden
sich auf S.154f, 168f, 178-181.
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Die Urkunde von 1065 setzt einen schon eingerichteten Forst voraus. Wann die Einforstung
erfolgt war, entzieht sich unserer Erkenntnis. Jedoch dirfte die Formulierung im Diplom,
dass ein ,Forst mit unserem Bann* verschenkt wurde, auf einen Bannwaldforst hindeuten.*
Eine Einrichtung in karolingischer Zeit, vielleicht in Anschluss an die Sachsenkriege Konig
Karls des GroRRen (772-804), ware von daher moglich, ebenso kame die Zeit der
Merowingerkodnige im Frankenreich in Betracht; zudem ist vor dem Hintergrund enger Bezie-
hungen zwischen dem Duisburger Kdnigshof und dem Reichsforst auch eine Einrichtung im
10. Jahrhundert denkbar, als Duisburg Aufenthaltsort der ottonischen Kénige und Kaiser war.
Wie wir weiter unten sehen werden, griindete der Bannwaldforst auf Reichsgut und Reichs-
kirchengut.®

l1l.4. Forstschenkungen an Erzbischof Adalbert

Neben der Uberlassung des Forsts an Rhein und Ruhr im Jahr 1065 erhielt Erzbischof Adal-
bert weitere Forste von Konig Heinrich IV. Den Anfang macht anlasslich der Schenkung des
Hofes Lesum an die Bremer Kirche vom 27. Juni 1063 ein ,Forst mit koniglichem Bann im
ganzen Gau Wimodi mit der Bremer Insel [Vieland] und [der Insel] Lechter und nicht zuletzt
mit den Sumpfen Lienen, Ascbroch, Aldenebroch, Huchtingebroch, Brinscimibroch [und]
Weigeribroch, begrenzt vom Fluss Eiter“. Hier sind es offensichtlich Stimpfe als Odland, die
den Forst auch ausmachten.*

Quelle: Forsturkunde Kénig Heinrichs 1V. (1063 Juni 27)

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Heinrich, durch géttliche Milde begiins-
tigt, Konig.

Weil es zur koniglichen Wirde gehort, jedem sein Recht zu bewahren, haben wir insbhesondere
dennoch die kirchlichen Rechte zu beachten, weil es besser ist, gegen den Menschen als gegen
Gott zu sindigen, und ehrerbietiger, nicht gegen Gott zu siindigen als dem Menschen zu gehor-
chen. Wir wiinschen den Spuren der Vorfahren zu folgen und die kirchlichen Giter zu vermehren
und mussen das Vermehrte festhalten und, soweit wir es vermdgen, durch unseren Schutz be-
wahren, damit unser zartes Alter, das hofft, mannliche Kraft zu erlangen, wenn es geférdert wird,
sowohl durch Geben den Ruhm in Gott erlangt als auch durch die Versicherung des Gegebenen
bei den Menschen die Gnade [Gottes] nicht verliert. Allen Getreuen der heiligen Kirche Gottes
und unseren [Getreuen], sowohl den gegenwartigen als auch den zukinftigen, wollen wir bekannt
machen, dass der Herr Erzbischof Adalbert von der heiligen Hamburger Kirche, unser Beschitzer
und Getreuer, zu der Hoheit unserer Gnade kam, indem er bat, dass wir ein gewisses Gut unse-
res Eigentums, namlich den Hof, der [Bremen-] Lesum heilt, gelegen in der Grafschaft des
Markgrafen Udo im Wimodi genannten Gau, mit allem seinen Zubehor fiir das [Seelenheil] unse-
res Vaters Heinrich [lll.] teuren Angedenkens, des Kaisers der Rémer und Augustus, und fur un-
ser Seelenheil in das Recht seiner Kirche Ubertragen und dieses und alle anderen Guter dieser
Kirche, die mit rechtm&Rigen Mitteln erworben wurden und mit ewigem Recht ohne jeglichen Wi-
derspruch besessen werden, durch das Schriftstiick unseres Befehls befestigen. Dieser ehrenvol-
len Bitte stimmen wir zu durch den Rat unserer Getreuen, ndmlich unseres geliebten Lehrers,
des Kolner Erzbischofs Anno, des Mainzer Erzbischofs Siegfried, des Halberstadter Bischofs
Burchard [und] des Markgrafen Otto, und belohnen auch fortdauernd die Dienstbereitschaft des
besagten Erzbischofs [Adalbert], die er unserem Vater und uns mit unaufhérlichem Eifer entge-
genbrachte, und haben ohne Widerspruch aller Gegenwartigen und Zukunftigen fir das Heil un-
serer Seele und [unseres] Kdrpers Ubertragen und geschenkt zu Eigentum und zu ewigem Be-
sitzrecht der Hamburger Kirche, die geweiht wurde zu Ehren des Herrn und unseres Erlésers und
dessen ewiger Mutter und Jungfrau Maria sowie des seligen Apostels Jakobus, diesen vorge-
nannten Hof mit samtlichem Zubehor — das ist: mit Horigen beiderlei Geschlechts, Flachen, Ge-
bauden, Ackern, Weiden, Wiesen, Landereien, beackert und unbeackert, Gewassern und Ge-

% DASLER, Forst, S.113.
% 5.u. Kap. V.3.
3 Urkunde: DHIV 103 (1063 Juni 27).
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wasserlaufen, Mihlsteinen, Mihlen, Fischereien, Jagden, Todfallabgaben und Ertrdgen, ausge-
sucht und vermessen, mit Miinzstétten, Zdllen — und den Bezirk unseres Banns uber alle Land-
bewohner, auch den Forst mit kdniglichem Bann im ganzen Gau Wimodi mit der Bremer Insel
[Vieland] und [der Insel] Lechter und nicht zuletzt mit den Sumpfen Lienen, Ascbroch,
Aldenebroch, Huchtingebroch, Brinscimibroch [und] Weigeribroch, begrenzt vom Fluss Eiter. Wir
haben auch versichert dieser Kirche durch kdnigliche Freigebigkeit die Freiheit und alle Guter, die
von Karl dem GrofRen an unsere Vorganger, die Kaiser der Romer und Kénige der Franken, bis
zu unseren Zeiten dieser Kirche zugestanden haben, und haben zugestanden in ganzer Zeit und
zu ewigem Besitzrecht durch das Schriftstiick unseres Befehls ohne Beunruhigung von unserer
Seite und von Seiten unserer Nachfolger oder von Seiten aller, méchtiger oder geringer Sterbli-
chen die Pfarreien und Zehnten, die Landereien, kultiviert und nicht kultiviert, die Grafschaften,
Minzstatten, Z6lle mit ganzem Nutzen, der angezeigt oder auf jede Weise erlangt werden kann.
Und damit diese unsere Schenkung fest und unveranderlich in den Augenblicken der zukiinftigen
Zeiten bestehen bleibt, haben wir die daher aufgeschriebene Urkunde mit eigener Hand, wie un-
ten zu sehen ist, bekraftigt und befohlen, [sie] durch den Eindruck unseres Siegels zu kennzeich-
nen.

Zeichen des Herrn Kdnigs Heinrich 1V.

Ich, Kanzler Friedrich, habe statt Erzkanzlers Siegfried (M.) rekognisziert. (SI.)

Gegeben an den 5. Kalenden des Juli [27.6.] im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 1062 [1063],
Indiktion 1, im 8. Jahr aber der Einsetzung des Herrn Konig Heinrich IV., im 6. Jahr aber des Ko-
nigtums. Geschehen in Allstedt; im Namen Gottes Glick und amen.

Edition: MGH DHIV 103; Ubersetzung: BUHLMANN.

Der in der Urkunde durch den Kénig verliehene Forstbann hat tbrigens zum Herrschaftsaus-
bau der Bremer Erzbischife an und westlich der Weser wohl nichts beitragen kénnen. Wie
auch aus anderen Forst- und Wildbannurkunden erkennbar ist, trugen damit verbundene
Rechte nicht dazu bei, bischéfliche oder erzbischéfliche Herrschaft zu begrinden oder zu
verstarken.®

Am 24, Oktober 1063 verlieh Kénig Heinrich IV. Erzbischof Adalbert die Grafschaft in Engern
einschlieRlich des Forstbanns:*

Quelle: Forsturkunde Koénig Heinrichs 1V. (1063 Okto  ber 24)

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Heinrich, durch géttliche Milde beglins-
tigt, Konig.

Weil es das Recht der koniglichen Wirde ist, jedem zu dienen, werden von uns besonders die
kirchlichen Rechte beachtet, weil es besser ist, gegeniiber dem Menschen als gegentiber Gott zu
siindigen, wenn es endlich ehrenvoller ist, gegentiber Gott nicht zu siindigen als den Menschen
zu gehorchen. Daher wollen wir den Spuren unserer Vorvater folgen, um die kirchlichen Guter zu
vermehren und das Vermehrte zu erhalten, und schulden, soweit wir kbnnen, dies unter unseren
Schutz zu stellen, soweit unser zartes Lebensalter, das hofft, mannliche Kraft zu erlangen, wenn
es gefordert wird, sowohl durch Geben den Ruhm in Gott erlangt als auch durch die Versicherung
des Gegebenen bei den Menschen die Gnade [Gottes] nicht verliert. Daher wollen wir, dass allen
[Glaubigen] der heiligen Kirche Gottes und unseren Getreuen, sowohl den zukinftigen als auch
den gegenwartigen, bekannt sei, dass der Herr Erzbischof Adalbert von der heiligen Hamburger
Kirche, unser Beschitzer und Getreuer, zu der Hoheit unserer Gnade kam, um zu bitten, dass wir
dieser Kirche, die geweiht ist zu Ehren des heiligen Erlésers und dessen Mutter und ewiger Jung-
frau Maria und des seligen Apostels Jakobus, die Grafschaft des Markgrafen Udo, die sein Vater
innehatte, bevor er das Markengebiet empfing, zu Eigentum geben. Von daher stimmen wir zur
Vermehrung der Freude des himmlischen Vaters und zur Verlangerung unseres irdischen Lebens
unter gottlichem Schutz der von unseren Getreuen geaufRerten Bitte zu, namlich [der Bitte] unse-
res geliebten Lehrers, des Kélner Erzbischofs Anno, des Mainzer Erzbischofs Siegfried, der Bi-
schofe Burchard von Halberstadt, Gunther von Bamberg, Adalbero von Wirzburg, des Herzogs
Otto von Bayern, des Herzogs Berthold, des Markgrafen Otto, des Pfalzgrafen Friedrich [und] des
Grafen Ekbert; wir erinnerten uns auch an die Unterstitzung des besagten Erzbischofs, die er
unserem Vater und uns in unermudlichem Einsatz erwies, und haben der heiligen Hamburger
Kirche fir unser Seelenheil, wie wir sagten, und das unseres Vaters auf ewig nach Besitzrecht
und ohne Widerspruch von Gegenwartigen oder Zukinftigen zu Eigentum Ubergeben und ge-

3 DASLER, Forst, S.110f.
3 Urkunde: DHIV 112 (1063 Oktober 24).

Michael Buhlmann, Kaiserswerth und der Reichsforst 17



schenkt die Grafschaft des besagten Markgrafen Udo, gelegen in Engern, mit allem zu den Le-
hen des Markgrafen gehérenden Zubehor — das ist: mit Horigen beiderlei Geschlechts, Grundstii-
cken, Gebauden, Ackern, Wiesen, Weiden, Landereien, beackert und unbeackert, Gewassern
und Gewasserlaufen, Muhlen, Fischereien, Sterbfallabgaben und Ertragen, Wegen und Pfaden,
ausgesucht und vermessen, mit Markten, Minzen, Zéllen — und auch einen Forst mit unserem
koniglichen Bann innerhalb der ganzen Grafschaft au3er den Jagden, die wir oder unsere Vor-
ganger, die romischen Kaiser oder die frankischen Kdnige, den Kirchen oder Firsten durch die
Autoritat des koniglichen Befehls freigebig zugewiesen haben. Wir bestatigen auch dieser Kirche
durch konigliche Freigebigkeit als unabhéangig von der Beunruhigung durch uns und durch alle
unsere Nachfolger und durch méchtige oder geringe Sterbliche die Freiheit in allem und alle Gi-
ter, die von Karl dem Grof3en an bis in unsere Zeiten unsere Vorganger, die romischen Kaiser
oder die frankischen Konige, der besagten Kirche zugestanden haben und die wir als stdndigen
Besitz nach ewigem Recht durch die Urkunde unseres Befehls anerkennen, [d.h.:] die Pfarreien,
die Zehnten, die kultivierten und unkultivierten Landereien, die Grafschaften, die Markte, die
Minzen, die Z6lle [und] die Forste mit ganzem Nutzen, der beschrieben und auf irgendeine Wei-
se ausgeweitet werden kann. Und damit diese unsere konigliche Schenkung fest und unveran-
derlich bestehen bleibt in den nachfolgenden Zeiten, haben wir das von daher Aufgeschriebene
mit eigener Hand, wie unten zu sehen ist, bekraftigt und befohlen, [es] durch den Eindruck unse-
res Siegels zu kennzeichnen.

Zeichen des Herrn Kdnig Heinrich 1V.

Ich, Kanzler Friedrich, habe statt Erzkanzlers Siegfried (M.) dies rekognisziert. (Sl.)

Gegeben an den 9. Kalenden des November [24.10.] im Jahr der Fleischwerdung des Herrn
1062, Indiktion 2, im 8. Jahr aber der Einsetzung des Herrn Konig Heinrich IV., im 6. aber des
Kdnigtums. Gegeben in Regensburg; im Namen Gottes Segen [und] amen.

Edition: MGH DHIV 112; Ubersetzung: BUHLMANN.

Vom Forstbann ausgenommen waren in der vorstehenden Urkunde an ,Kirchen oder Firs-
ten” vergebene Jagden, was immerhin den Schluss zuldsst, dass der Forstbann mehr Rech-
te als die Jagd (als Wildbann) umfasst hat.

Am selben Tag des 24. Oktober 1063 Ubertrug der Kénig dem Erzbischof als weitere Graf-
schaft einen in Emsgau, Westfalen und Engern gelegenen Amtsbezirk, auch hier mit dem
dazugehérigen Forst und Forstbann:*®

Quelle: Diplom Kdnig Heinrichs 1V. (1063 Oktober 24 )

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Heinrich, durch géttliche Milde beglins-
tigt, Konig.

Weil es das Recht der koniglichen Wirde ist, jedem zu dienen, werden von uns besonders die
kirchlichen Rechte beachtet, weil es besser ist gegeniiber dem Menschen als gegentiber Gott zu
suindigen, wenn es endlich ehrenvoller ist, gegentber Gott nicht zu siindigen als Menschen zu
gehorchen. Daher wollen wir den Spuren unserer Vorvéter folgen, um die kirchlichen Giter zu
vermehren und das Vermehrte zu erhalten, und schulden, soweit wir kbénnen, dies unter unseren
Schutz zu stellen, soweit unser zartes Lebensalter, das hofft, mannliche Kraft zu erlangen, wenn
es gefordert wird, sowohl durch Geben den Ruhm in Gott erlangt als auch durch die Versicherung
des Gegebenen bei den Menschen die Gnade [Gottes] nicht verliert. Daher wollen wir, dass allen
[Glaubigen] der heiligen Kirche Gottes und unseren Getreuen, sowohl den zukinftigen als auch
den gegenwartigen, bekannt sei, dass der Herr Erzbischof Adalbert von der heiligen Hamburger
Kirche, unser Beschitzer und Getreuer, zu der Hoheit unserer Gnade kam, um zu bitten, dass wir
dieser Kirche, die geweiht ist zu Ehren des heiligen Erlésers und dessen Mutter und ewiger Jung-
frau Maria und des seligen Apostels Jakobus, die Grafschaft des Grafen Bernhard zu Eigentum
geben. Von daher stimmen wir zur Vermehrung der Freude des himmlischen Vaters und zur Ver-
langerung unseres irdischen Lebens unter gottlichem Schutz der von unseren Getreuen geéul3er-
ten Bitte zu, namlich [der Bitte] unseres geliebten Lehrers, des Kdlner Erzbischofs Anno, des
Mainzer Erzbischofs Siegfried, der Bischéfe Burchard von Halberstadt, Giinther von Bamberg,
Adalbero von Wirzburg, des Herzogs Otto von Bayern, des Herzogs Berthold, des Markgrafen
Otto, des Pfalzgrafen Friedrich [und] des Grafen Ekbert; wir erinnerten uns auch an die Unter-
stitzung des besagten Erzbischofs, die er unserem Vater und uns in unermudlichem Einsatz er-
wies, und haben der heiligen Hamburger Kirche fiir unser Seelenheil, wie wir sagten, und das un-
seres Vaters auf ewig nach Besitzrecht und ohne Widerspruch von Gegenwartigen oder Zukinf-
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tigen zu Eigentum tbergeben und geschenkt die Grafschaft des besagten Grafen, gelegen in den
Gauen Emsgau, Westfalen und Engern, mit allem zu den Lehen des Markgrafen gehérenden Zu-
behor — das ist: mit Horigen beiderlei Geschlechts, Grundstiicken, Gebauden, Ackern, Wiesen,
Weiden, Landereien, beackert und unbeackert, Gewéassern und Gewasserlaufen, Muhlen, Fi-
schereien, Sterbfallabgaben und Ertragen, Wegen und Pfaden, ausgesucht und vermessen, mit
Markten, Minzen, Zéllen — und auch einen Forst mit unserem kéniglichen Bann innerhalb der
ganzen Grafschaft au3er den Jagden, die wir oder unsere Vorganger, die romischen Kaiser oder
die frankischen Koénige, den Kirchen oder Firsten durch die Autoritat des koniglichen Befehls
freigebig zugewiesen haben. Wir bestatigen deshalb dieser Kirche durch kénigliche Freigebigkeit
als unabhéangig von der Beunruhigung durch uns und durch alle unsere Nachfolger und durch
machtige oder geringe Sterbliche die Freiheit in allem und alle Giiter, die von Karl dem GroRRen
an bis in unsere Zeiten unsere Vorganger, die romischen Kaiser oder die frdnkischen Koénige, der
besagten Kirche zugestanden haben und die wir als standigen Besitz nach ewigem Recht durch
die Urkunde unseres Befehls anerkennen, [d.h.:] die Pfarreien, die Zehnten, die kultivierten und
unkultivierten Landereien, die Grafschaften, die Markte, die Miinzen, die Zdlle [und] die Forste mit
ganzem Nutzen, der beschrieben und auf irgendeine Weise ausgeweitet werden kann. Und damit
diese unsere konigliche Schenkung fest und unveranderlich bestehen bleibt in den nachfolgen-
den Zeiten, haben wir das von daher Aufgeschriebene mit eigener Hand, wie unten zu sehen ist,
bekraftigt und befohlen, [es] durch den Eindruck unseres Siegels zu kennzeichnen.

Zeichen des Herrn Kdnig Heinrich 1V.

Ich, Kanzler Friedrich, habe statt Erzkanzlers Siegfried (M.) dies rekognisziert. (Sl.)

Gegeben an den 9. Kalenden des November [24.10.] im Jahr der Fleischwerdung des Herrn
1062, Indiktion 2, im 8. Jahr aber der Einsetzung des Herrn Konig Heinrich IV., im 6. aber des
Kdnigtums. Gegeben in Regensburg; im Namen Gottes Segen [und] amen.

Edition: MGH DHIV 113; Ubersetzung: BUHLMANN.

Am 26. Oktober 1063 kam es durch Heinrich 1V. noch zu einer Bestatigung und Erweiterung
des erzbischoflichen Forsts im Eiterbruch, wie nachstehende, abschriftlich Gberlieferte Ur-
kunde darlegt:*®

Quelle: Forsturkunde Koénig Heinrichs 1V. (1063 Okto  ber 26)

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Heinrich, durch géttliche Milde begunstigt,
Kdnig.

Weil es das Recht der koniglichen Wirde ist, jedem zu dienen, werden von uns besonders die
kirchlichen Rechte beachtet, weil es besser ist, gegeniiber dem Menschen als gegentiber Gott zu
siindigen, wenn es endlich ehrenvoller ist, gegentiber Gott nicht zu siindigen als den Menschen
zu gehorchen. Daher wollen wir den Spuren unserer Vorvater folgen, um die kirchlichen Guter zu
vermehren und das Vermehrte zu erhalten, und schulden, soweit wir kénnen, dies unter unseren
Schutz zu stellen, soweit unser zartes Lebensalter, das hofft, mannliche Kraft zu erlangen, wenn
es gefordert wird, sowohl durch Geben den Ruhm in Gott erlangt als auch durch die Versicherung
des Gegebenen bei den Menschen die Gnade [Gottes] nicht verliert. Daher wollen wir, dass allen
[Glaubigen] der heiligen Kirche Gottes und unseren Getreuen, sowohl den zukinftigen als auch
den gegenwartigen, bekannt sei, dass der Herr Erzbischof Adalbert von der heiligen Hamburger
Kirche, unser Beschitzer und Getreuer, zu der Hoheit unserer Gnade kam, um zu bitten, dass wir
den Forst im Eiterbruch und in den Ubrigen umliegenden Waldern, den unser Grof3vater gottli-
chen Gedenkens, der Kaiser der Rémer und Augustus Konrad [Il.], der heiligen Hamburger Kir-
che als ewiges Eigentum nach Besitzrecht libereignet hat, dieser bestatigen und erweitern. Wir
beugen uns daher dessen Bitten und fligen dem besagten Forst hinzu, was es zwischen den
Flissen Warmenau, Weser, Ollen und Hunte aul3er Dimusi [?] an Jagd gibt, und schenken und
Ubergeben dies der besagten Kirche unter dem Bann kdniglichen Schutzes als Eigentum ohne
Einspruch aller Gegenwartigen und Zuklnftigen. Wir fligen aber fir diese Kirche hinzu einen
Forst unseres Eigentums, gelegen im Ammergau in der Grafschaft des Markgrafen Udo, nach
ewigem Besitzrecht. Dartber hinaus gestehen wir auf Bitten des Erzbischofs allen Knechten und
Méagden der heiligen Hamburger Kirche zu, dass sie hinsichtlich dem, was sie auf3erhalb des
kirchlichen Besitzes an Landereien und Horigen erworben haben, die freie Mdglichkeit haben, es
innerhalb der Hofgemeinschaft dieser Kirche zu vererben, zu tauschen, zu besitzen, zu verkaufen
oder zu vergeben oder was sie im Rahmen des kirchlichen Besitzes damit tun wollen. Wir besta-
tigen aber dieser Kirche durch kénigliche Freigebigkeit als unabhéangig von der Beunruhigung
durch uns und durch alle unsere Nachfolger und durch méachtige oder geringe Sterbliche die
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Freiheit in allem und alle Guter, die von Karl dem Gro3en an bis in unsere Zeiten unsere Vorgéan-
ger, die romischen Kaiser oder die frankischen Kénige, der besagten Kirche zugestanden haben
und die wir als standigen Besitz nach ewigem Recht durch die Urkunde unseres Befehls aner-
kennen, [d.h.:] die Pfarreien, die Zehnten, die kultivierten und unkultivierten Landereien, die Graf-
schaften, die Markte, die Miinzen, die Z6lle [und] die Forste mit ganzem Nutzen, der beschrieben
und auf irgendeine Weise ausgeweitet werden kann. Und damit diese unsere konigliche Schen-
kung fest und unverénderlich bestehen bleibt im ganzen Zeitalter, haben wir das von daher Auf-
geschriebene mit eigener Hand, wie unten zu erkennen ist, bekraftigt und befohlen, [es] durch
den Eindruck unseres Siegels zu kennzeichnen.

Gegeben an den 7. Kalenden des November [26.10.] im Jahr der Fleischwerdung des Herrn
1063, Indiktion 2, im 9. Jahr aber der Einsetzung des Herrn Konig Heinrich IV., im 7. aber des
Kdnigtums. Gegeben in Regensburg; im Namen Gottes Segen [und] amen.

Edition: MGH DHIV 115; Ubersetzung: BUHLMANN.

In dasselbe Jahr wie die Urkunde zum Forst bei Rhein und Ruhr fallt das in Corvey ausge-
stellte, abschriftlich aus dem 14. Jahrhundert Uberlieferte Diplom vom 8. Dezember 1065.
Hier gestand der Herrscher Erzbischof Adalbert einen im Engergau (Herescephe) gelegenen
Forst einschlieRlich des kéniglichen Banns (als Forstbann) zu:*’

Quelle: Forsturkunde Kénig Heinrichs IV. (1065 Deze  mber 8)

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Heinrich, durch géttliche Milde begunstigt,
Kdnig.

Weil es zur koniglichen Wirde gehort, jedem sein Recht zu bewahren, haben wir insbhesondere
dennoch die kirchlichen Rechte zu beachten, weil es besser ist, gegen den Menschen als gegen
Gott zu sindigen, und ehrerbietiger, nicht gegen Gott zu siindigen als dem Menschen zu gehor-
chen. Wir wiinschen, den Spuren der Vorfahren zu folgen und die kirchlichen Giiter zu vermeh-
ren, und missen das Vermehrte festhalten und, soweit wir es vermégen, durch unseren Schutz
bewahren, damit unser zartes Alter, das hofft, mannliche Kraft zu erlangen, wenn es gefdrdert
wird, sowohl durch Geben den Ruhm in Gott erlangt als auch durch die Versicherung des Gege-
benen bei den Menschen die Gnade [Gottes] nicht verliert. Daher wollen wir allen Getreuen
Christi und unseren [Getreuen], sowohl den gegenwartigen als auch den zukinftigen, bekannt
machen, dass wir den zu uns gekommenen Herrn Erzbischof Adalbert von Hamburg wirdig be-
lohnt haben und an die erzbischéfliche, d.h. Hamburger Kirche, die errichtet ist zu Ehren des
Herrn und unseres Erlésers und dessen ewiger Mutter und Jungfrau Maria sowie des seligen
Apostels Jakobus und des heiligen Martyrers Vitus, gegeben und tibergeben haben zu Eigentum
einen Forst, in Gau und Herescephe [,Heerschaft‘] Engern gelegen, der begrenzt ist vom Fluss
Emmer bis hinab an das Weserufer, bis zum Fluss Diemel und die Diemel entlang bis zum Ort
Scherfede und von da entlang der Grenze (ber die Orte Willebadessen, Altenhierse,
Langineissina, Dringenberg, Twtenhusun [Tiethausen?], Erwitzen [und] Bellersen bis zum besag-
ten Fluss Emmer und von da das Ufer entlang hinab bis zur Weser, mit unserem koéniglichen
Bann und dem [Bann-] Bezirk unter der Bedingung, dass der besagte Erzbischof Adalbert dieser
Kirche und seine Nachfolger die freie Verfligung haben, diesen Forst und die tbrigen rechtmafig
erworbenen Glter dieser Kirche innezuhaben, zu tauschen und zu verleihen oder das damit zu
tun, was sie wollen. Und damit unsere konigliche Schenkung fest und unveranderlich in ganzer
Zeit bestehen bleibt, haben wir die daher aufgeschriebene Urkunde mit eigener Hand bekréaftigt
und befohlen, [sie] durch den Eindruck unseres Siegels zu kennzeichnen.

Zeichen des Herrn Kdnigs Heinrich V.

Gegeben an den 6. Iden des Dezember [8.12.] im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 1066
[1065], Indiktion 3, im 11. Jahr der Einsetzung des Herrn Kénig Heinrich 1V., im 9. aber des Ko-
nigtums. Geschehen in Corvey; im Namen Gottes Gliick und amen.

Edition: MGH DHIV 175; Ubersetzung: BUHLMANN.

Der Ubergebene Forst lag im Weserbergland zwischen den Flissen Emmer, Weser und
Diemel sowie dem Eggegebirge und war wohl ein Wildbanngebiet, denn er umfasste auch
das Reichskloster Corvey, das der Bremer Erzbischof mit Urkunde vom 6. September 1065
zugesprochen bekommen hatte.®

7 Urkunde: DHIV 175 (1065 Dezember 8).
% DASLER, Forst, S.112f; DHIV 168 (1065 September 6).

Michael Buhlmann, Kaiserswerth und der Reichsforst 20



V. Wald im Mittelalter
I\VV.1. Waldnutzung

Forste kdnnen, missen aber nicht einen Wald als Grundlage haben. So spricht die oben
angefuhrte Urkunde Konig Heinrichs IV. vom 27. Juni 1063 von den ,Sumpfen Lienen,
Ascbroch, Aldenebroch, Huchtingebroch, Brinscimibroch [und] Weigeribroch®, die zusammen
mit dem Wald ,im ganzen Gau Wimodi“ den Forst ausmachten, der an den Bremer Erzbi-
schof Adalbert gelangte. Allgemein ist aber dennoch davon auszugehen, dass sich Forst und
Wildbann auf ein Waldgebiet bezogen haben: ,Wald oder Forst* heil3t es im Diplom Kdnig
Ottos |. vom 15. Juli 965.%° Auch der Reichsforst an Rhein und Ruhr bestand, wie wir noch
sehen werden, wohl Uberwiegend aus Wald.

Wald und Baume haben den Menschen durch seine ganze Geschichte begleitet. Vom Baum
der Erkenntnis in der Paradieserzahlung des alttestamentlichen Buchs Genesis spannt sich
der Bogen zum Baum als Nutzpflanze, deren Friichte geerntet wurden und werden, deren
Stamme und Aste als Bau- und Brennholz Verwendung fanden und finden — dies alles im
Sinne einer Uber Jahr(hundert)tausende bis heute wahrenden ,Holzzeit. Der Wald war —
gerade auch im Mittelalter — nicht nur eine Ansammlung von Baumen (und Strauchern), er
war nicht nur eine ,Wirtschaftszone®, die man ausbeuten konnte. Baume bewirkten beim
mittelalterlichen Menschen auch Emotionen. Der mittelalterliche Wald hatte — jenseits des
christlichen Glaubens — etwas Magisches an sich und lud gleichzeitig etwa als locus amoe-
nus (,Ort der Anmut”) zur Klostergrindung ein; Baume kamen in Visionen und Wundererzah-
lungen vor, es gab Liebesbdume, den Paradiesbaum als Baum des Lebens oder den
Schlachtenbaum der Apokalypse; der Wald und manche Baumarten waren Lieferanten von
(magischen) Arzneien. Der Wald war in der hofisch-ritterlichen Kultur des hohen Mittelalters
aber auch ein unwirtlicher, den ritterlichen Normen entgegenstehender Ort, eine Gegenwelt
zum furstlichen Hof, ein ,Ort der Asozialitdt*. Der Wald war dem Forschenden ein Ort der
Weisheit; der Baum spielte in gelehrten Abhandlungen eine Rolle, etwa in Genealogien, die
Stammbéaume von Adelsfamilien entwarfen; das Vorbild des Baums mit Stamm und Asten
half Wissen zu strukturieren.*

Bleiben wir nun bei den mittelalterlichen ,Realien* des Waldes, so ist flr das friihe Mittelalter
festzustellen, dass das Land, das Deutschland werden sollte, sehr waldreich und mit bis zu
94 Prozent der Landflache bewaldet war, wobei Laubwald im Westen, Nadelwald in den Mit-
telgebirgen und den Alpen dominierte und es entlang der Gewasser Au- und Bruchwald ge-
geben hat. Ein Wechsel im Klima begunstigte seit der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert die
Rodungstatigkeiten, einhergehend mit einem massiven Bevoilkerungswachstum. Das Hoch-
mittelalter kann als Hohepunkt von Landesausbau und (Binnen-) Kolonisation gelten.**

Die Zeit um das Jahr 800, die Zeit des frankischen Konigs Karl des Grof3en ist dann (fast)
folgerichtig auch die Zeit, in der an der unteren Ruhr die schriftliche Geschichtsiiberlieferung
einsetzte. Die frihen Traditionsurkunden des Klosters Werden a.d. Ruhr informieren uns

% 3.0. Kap. lIl.2.

“° Wald im Mittelalter: Bussg, W., ,Im Wald, da sind die Rauber ...“, in: SEMMLER, Wald, S.113-129; DEMANDT, A.R, Der Baum.
Eine Kulturgeschichte, Koln-Weimar-Wien 2014, S.205-246; HIESTAND, R., Waldluft macht frei, in: SEMMLER, Wald, S.45-68;
SCHADEWALDT, H., Der Wald als Lieferant von Arzneimitteln, in: SEMMLER, Wald, S.148-160; WUNDERLI, P., Der Wald als Ort der
Asozialitat. Aspekte der altfranzdsischen Epik, in: SEMMLER, Wald, S.69-112.

“l GERSTENHAUER, A., Die Stellung des Waldes in der deutschen Kulturlandschaft des Mittelalters und der friihen Neuzeit, in:
SEMMLER, Wald, S.16-27, hier: S.16ff.
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Uber die Siedlungslandschaft und -kammer des Ruhrgaus. Beiderseits der Ruhr lagen grol3e
Waldgebiete, der Heissi-Wald noérdlich des Flusses, die rémerzeitliche silva Caesia, und der
Wagneswald stdlich davon. Fortsetzung fanden Heissi- und Wagneswald im linksrheini-
schen Gebiet.

Wir stellen nun die Werdener Traditionsurkunde vom 24. Februar 796 vor, die den friesi-
schen Missionar und Werdener Klostergriinder Liudger (1809) erwéahnt sowie die Schenkung
eines Bifangs, einer Rodung im Heissi-Wald an ebendiesen Liudger beinhaltet:*?

Quelle: Traditionsurkunde des Klosters Werden (796 Februar 24)

<V Tradition des Heinrich an der Ruhr>

Wahrend jeder einzelne in der gegenwartigen Welt lebt, muss er bedenken und vorsorgen, wie er
seine Seele retten und nach dem irdischen und sterblichen Leben dieser Welt die ewige Ruhe
gewinnen kann. Dies habe ich, Heinrich, in meinem Geist erwogen und in haufigen Uberlegungen
bedacht. [Daher] habe ich fir mein Seelenheil und fur ewigen Lohn an die Reliquien des heiligen
Erlésers und der heiligen Maria, der ewigen Jungfrau, und zu Handen des Priesters Liudger, der
diese Reliquien umsorgt, einen geringen Teil meines Erbes und meiner eigenen Arbeit Gbertra-
gen; es ist dies im Wald, der Heissi genannt wird, am ndrdlichen Ufer des Flusses Ruhr ein gan-
zer Bifang, den ich dort vor Kurzem zwischen dem Berg und jenem Fluss und von diesem ge-
meinschaftlichen Wald ausgeschieden habe. In ahnlicher Weise Ubertrage ich mein Recht zu fi-
schen in der Ruhr und beschliel3e [die Schenkung] mit Weiden, Zugangen, Wasser und flie3en-
den Gewassern, die zu jenem Ort gehéren und die in jenem Ort genutzt werden kénnen. Dies al-
les habe ich an die oben erwahnten Reliquien und in die Hande des schon genannten Priesters
Ubergeben und wiinsche, dass das Ubertragene auf ewig sei und durch keinen Lauf der Zeiten
irgendwie verandert werde. Vielmehr mdge der oben erwéhnte Priester Liudger dies alles als
mein Almosen zum dauernden Nutzen der Kirche Gottes besitzen, haben, bebauen, ernten und
dafiir sorgen und Firsorge tragen, dass es von Nutzen sei. Er mége die freie und sehr feste, von
mir und allen [unabhangige] Gewalt haben, nach seinem Tod [dieses Geschenk an wen auch
immer] zu Ubergeben und zu Ubertragen.

Wenn irgendjemand — ich selbst, was fern sei, oder ein anderer von den Erben oder von meinen
Nachkommen oder jede beliebige Person von auf3erhalb —, angestachelt vom Teufel, was ich
nicht glaube, dass es geschehen werde, versucht, gegen diese Ubergabe anzugehen, oder be-
absichtigt, diese zu verletzen, so soll er Uberdies zwangsweise an die Herrschaft drei Pfund Gold
und 10 Gewichte Silber zahlen; und so soll er gewiss nicht imstande sein, das einzunehmen, was
zuriickverlangt wird. Vielmehr moége diese Schenkung immerwahrend fest und unveranderlich
bleiben unter dieser vertrauenden Zusage.

Geschehen ist dies aber offentlich im 28. Jahr des Konigtums unseres sehr gottesfirchtigen
Herrn und Konigs Karl [796], an den 6. Kalenden des Marz [24.2.], im Ort, der Laupendahl ge-
nannt wird, vor den Zeugen und den Ausfihrenden, deren Namen unten geschrieben stehen.
Und damit diese Schenkungsurkunde noch fester auf ewig bewahrt bleibt, habe ich Zeit, Tag und
Ort, an dem sie festgehalten wurde, notiert. Ich, Thiatbald, der unbedeutende Priester, wurde ge-
beten, [die Urkunde] aufzuschreiben und zu unterschreiben.

Zeichen des Heinrich, der diese Schenkung vollzogen und durch eigene Hand versichert hat.
Zeichen seiner Ehefrau Hriattrud, die [dem] zustimmt und [dies] versichert.

Zeichen seines Sohnes Heribald, der [dem] zustimmt und [dies] versichert.

Zeichen seines Sohnes Erik, der dasselbe macht.

Zeichen des Bernger, der nachstehend dies bestatigt. Zeichen des Klerikers Alubert.

Zeichen des Hludwin. Zeichen des Theganbald. Zeichen des Guntfrid.

Zeichen des Odfinn. Zeichen des Hildebert. Zeichen des Winibert.

Zeichen des Diakons Castus. Zeichen des Radfrid. Zeichen des Landbert.

Edition: BLok, Ooorkonden, Nr.7; Ubersetzung: BUHLMANN.

Wir erfassen mit dieser Urkunde Rodungsaktivitdten, die das Altsiedelland entlang der unte-
ren Ruhr in den folgenden Jahrhunderten betrachtlich ausweiten sollten und insbesondere
mit einer VergroRerung der Ackerbauflachen einhergingen. Die auch in die Gebiete dstlich

“2 Urkunde: BLoOK, D.P., De oudste particuliere Oorkonden van het Klooster Werden. Een diplomatische Studie met enige
Uitweidingen over het Onstaan van dit Soort Oorkonden in het Algemeen (= Van Gorcum's Historische Bibliotheek 61), Assen
1960, Nr.7 (796 Februar 24). — Werdener Traditionsurkunden: BUHLMANN, M., Die Werdener Traditionsurkunden (= BGW 13),
Essen 2012.
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des Rheins eindringende frankische Grundherrschaft als Organisationsform von Landwirt-
schaft begunstigte dabei die ,Vergetreidung” bei Zurlickdrangung der Viehwirtschaft und die
Ausbildung der Dreifelderwirtschaft.*®

Der Bifang, wie er mehrfach in den friihen Werdener Traditionsurkunden auftritt, lateinisch
comprehensio, war ein durch eine oder mehrere Personen angeeignetes Stick Land, zu-
meist ,ausgeschnitten“ aus dem Odland (eremus), gelegen im Ubergang von besiedeltem zu
unbesiedeltem Land. Die Lage der Bifdange macht deutlich: Der Bifang ist Resultat einer Ok-
kupation, einer Beschlagnahme von herrenlosem Grund und Boden, ist originérer, eigen-
machtiger und rechtlicher Erwerb solch eines ,eingefangenen”, mit Grenzen und Lachen
versehenen Landstiicks. Diese ,Ausscheidung” aus der allgemeinen Mark begriindete das
Recht der Kultivierung und Rodung des umfangenen Bodens und die Abgrenzung des
Bifangs gegeniiber den anderen, die Wald und Odland nutzten. Das Recht am Bifang war
vererbbar (comprehensio in hereditate), man konnte den Bifang verschenken oder verkau-
fen. Das ,Bifangen” war abhéngig von den Beziehungen des ,Land Ausscheidenden” zu sei-
nen Umwohnern, vom Verhaltnis von schon besiedeltem zu unbesiedeltem Land. Letzteres
bedeutete eine zunehmende Reglementierung von ,Bifangen” und Rodung bei abnehmender
Verfugbarkeit von Wald und Odland, nicht generell, aber z.B. bezogen auf die Umgebung
einer Siedlung. Und so finden wir die comprehensiones im Ruhrgau nur in den frihmittelal-
terlichen Quellen. Spater — so kénnen wir annehmen — war die Verfiigung Uber die Mark ein-
geschrankt, durch Rodungen und neue Siedlungen in der Nachbarschaft, durch Grundherr-
schaften und Einforstung. Nachbarn, Freunde und Verwandte waren also diejenigen, mit
denen Rodungen zu vereinbaren und durchzufiihren waren — eine Grundlage von dem, was
in spateren Quellen Mark und Markgenossenschaft ausmacht. Doch gab es sicher in spate-
rer Zeit auch die freie Okkupation in siedlungsfernen Raumen.**

Das von Liudger um das Jahr 800 gegriindete Kloster Werden lag sudlich der in der Forstur-
kunde von 1065 genannten strata Coloniensis (,Kolner Stral3e*), der Forst endete in Werden
bei der Ruhrbriicke. Erstmals werden Ort und Bifang Werden in der Traditionsurkunde vom
18. Januar 799 erwahnt, die damit am Anfang der Geschichte der Ménchsgemeinschaft
steht:*

Quelle: Traditionsurkunde des Klosters Werden (799 Januar 18)

<|l Tradition des Hludwin zu Werden>

Ich begehre allen sowohl Gegenwartigen als auch Zukunftigen bekannt zu machen, wie ich,
Hludwin, Sohn eines gewissen Thiaterus, im Namen des Herrn fir das Heil meiner Seele und fur
ewigen Lohn den ganzen Teil meines Erbes im Ort, der Werden heil3t, gegeben habe an die Re-
liquien des heiligen Erlésers und dem ehrwiirdigen Mann, Abt Liudger, der gewohnt ist, diese Re-
liquien immer mit sich zu tragen; [das Erbe] ist beackertes Land bis zum Fluss Ruhr und zwi-
schen zwei Bachen, die dem Berg entspringen und in den Fluss Ruhr flieBen; der eine [Bach]
wird Tiefenbach genannt, der andere liegt im 6stlichen Teil und hat keinen Namen. Und ich will,
dass das Geschenkte auf ewig sei und zu keinen Zeiten veréandert werde; aber dieser ehrwirdige
Abt Liudger mdge diese Schenkung, die jingst als mein Bifang ausgeschieden wurde, zusam-
men mit jenem Land, das dort schon beackert ist, ganz und gar bestandig innehaben, besitzen
zum Nutzen der Kirche Gottes und von mir und allen meinen Erben die freie und festeste Verfi-
gung haben, von nun an alles [damit] machen zu kénnen und noch zu seinen Lebzeiten wen
auch immer zu bestimmen, der nach seinem Tod jenes [Land] sorgfaltig bebaut und zum Nutzen
der Kirche Gottes daraus etwas macht.

* Grundherrschaft, Landwirtschaft: GILOMEN, H.-J., Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters (= BSR 2781), Miinchen 2014, S.31-
49.

* BETHGE, O., Uber ,Bifange*, in: VSWG 20 (1928), S.139-165; HOEDERATH, H.T., Hufe, Manse und Mark in den Quellen der
GroRgrundherrschaft Werden am Ausgang der Karolingerzeit, in: ZRG GA 68 (1951), S.211-231, hier: S.228ff.

% Urkunde: BLoK, Oorkonden, Nr.13 (799 Januar 18).
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Wenn aber irgendjemand, was ich nicht glaube, dass es sein wird, — ich selbst, was fern sei, oder
irgendeiner meiner Erben oder irgendeine beauftragte Person —, es wagt, gegen diese Schen-
kung anzugehen, so verfallt er zuerst dem Zorn des himmlischen Gottes, wird von der Gemein-
schaft aller Kirchen verbannt und ist dariiber hinaus gezwungen, an den Besitzer 5 Pfund Gold
und 10 Pfund Silber zu zahlen; und so mdége er nicht fahig sein, das zu beanspruchen, was er ge-
fordert hat; aber diese feste und unveranderliche Schenkung moége auf ewig bestehen bleiben auf
Grund dieses Vertrages.

Geschehen ist dies aber 6ffentlich im 31. Kénigsjahr des frommsten Kénigs Karl [799] an den 15.
Kalenden des Februar [18.1.] am Ort, der Tiefenbach oder Werden heil3t, vor den die Hand He-
benden, deren Namen unten stehen. Ich habe Tag, Ort und Zeit notiert, [wann und] wo ich dies
geschrieben habe. Ich, Thiatbald, ein demutiger Priester, bin gebeten worden, dies zu schreiben
und zu unterschreiben.

Zeichen des Hludwin, der diese Schenkung mit gebietender Hand vollzog und durch eigene
[Hand] unten bekréaftigt hat.

Zeichen des Reginbert. Zeichen des Thiatbald.

Zeichen des Thiather. Zeichen des Frithurad.

Zeichen des Frithubald. Zeichen des Frithubrand.

Zeichen des Reginbald. Zeichen des Theganrid.

Edition: BLok, Oorkonden, Nr.13; Ubersetzung: BUHLMANN.

Die zweite, von Werdener Mdnchen (nach 864) verfasste Lebensbeschreibung des heiligen
Liudger (Vita Liudgeri secunda) berichtet dann noch von einem Rodungswunder im Zusam-
menhang mit der Griindung des Werdener Klosters. Die Vita berichtet von den Schwierigkei-
ten, die Liudger und seine Helfer bei der Rodung zu tberwinden hatten. Doch kam dem Hei-
ligen offensichtlich ein gottliches Wunder zu Hilfe,; ein Sturm lie die Baume auf dem fiur das
Kloster vorgesehenen Platz umfallen. *°

Begleitet wurden die Anfange der Werdener Mdnchsgemeinschaft von weiteren Besitztraditi-
onen (Besitziibergaben). Ein gewisser Hildirad schenkte gemafd einer Urkunde vom 1. Mai
801 einen Bifang am Widuberg (bei Werden) an Liudger und dessen Kloster. Der Bifang lag
im Wagneswald, der hier erstmals Erwahnung findet.*’

Quelle: Traditionsurkunde des Klosters Werden (801 Mai 1)

<XXIII Tradition des Hildirad im Wagneswald>

Ich begehre, dass sowohl allen Gegenwartigen als auch Zukiinftigen bekannt gemacht wird, dass
ich, Hildirad, Sohn eines gewissen [iLickel], fir mein Seelenheil und fiir ewigen Lohn véllig
Ubergeben habe jenen Bifang, den ich aus dem Erbe ausgeschieden habe vom Bach, der
Burgbach heif3t, bis zu jenem Bach, der vom Ostteil des Widubergs herabflie3t, [und] bis zum
Ufer der Ruhr, an die Reliquien des heiligen Erldsers und der ewigen heiligen Jungfrau Maria —
aul3er jenem Teil, den Folkbert im benachbarten Gebiet zwischen Ruhr und Widuberg einst be-
gonnen hat zu roden. Diesen also so bezeichneten Bifang habe ich mit ganzer Unversehrtheit als
mein Almosen an die oben erwahnten Reliquien und in die Verfilgung des Abts Liudger gegeben;
ich will, dass die Ubertragung ewig sei und durch keine Umsténde der Zeiten dariiber hinaus ver-
andert werde; aber zu immer wahrenden Nutzen fur die Kirche Gottes habe der genannte Abt
Liudger nach Erbrecht die freie und sehr feste, von mir und allen CJunabhangigel] Verfigung,
das, was er méchte, damit von nun an zu tun.

Wenn irgendwer aber, aufgestachelt vom Teufel, was ich dennoch nicht glaube, dass dies ge-
schehen wird, — ich selbst, was fern sei, oder einer meiner Erben oder Nacherben oder irgendei-
ne Person — gegen diese [JSchenkung(] anzugehen wagt oder diese bleibend und wohliberlegt
brechen will, verfalle er zuallererst dem Zorn des himmlischen Gottes und werde von der Ge-
meinschaft der heiligen Engel ausgeschlossen, wenn er sich nicht rasch von seinem sehr
schlechten Vorhaben abwendet; und er soll dariber hinaus zwangsweise an die Herrschaft 2
Pfund Gold und 10 Pfund Silber zahlen, und er kann so dies, was er zuriickgibt, nicht als Eigen-
tum beanspruchen; aber fest und unverriickbar soll diese Schenkung in Ewig-keit bleiben gemaf
diesem Vertrag.

% Quelle, Ubersetzung: WASSENER, A. (Ubers.), Das Leben des heiligen Liudger von Altfrid, Essen 1957, Vita sancti Liudgeri
secunda 1,29.
47 Urkunde: BLok, Oorkonden, Nr.22 (801 Mai 1).
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Verhandelt wurde dies aber offentlich am Ort, der Tiefenbach hei3t, am Ufer der Ruhr bei den
Reliquien des heiligen Erlésers und der heiligen Maria im 33. Jahr des Kodnigtums unseres
frommsten Konigs, des Herrn Karl [801], an den Kalenden des Mai [1.5.] vor den Zeugen und den
die Hand Hebenden, deren Namen unten aufgezahlt werden; und damit diese Urkunde fester in
Ewigkeit bewahrt wird, habe ich Zeit und Ort, an dem dies geschrieben wurde, angegeben.
Zeichen des Hildirad, der diese Schenkung mit gebietender Hand vollendet und unten dies versi-
chert hat.

Zeichen des Heribald. Zeichen des Frithuric. Zeichen des Hildibrat.

Zeichen des Brunhard. Zeichen des Avo. Zeichen des Seward.

Ich, Priester Thiatbald, habe, darum gebeten, dies geschrieben und unterschrieben.

Edition: BLok, Oorkonden, Nr.22; Ubersetzung: BUHLMANN.

Zu der auf Grund von Schenkung, Tausch oder Kauf entstehenden umfangreichen Grund-
herrschaft des Klosters Werden gehdrte auch die Registrierung von Gitern, Abgaben und
Leistungen. Solche Register, die geistliche Gemeinschaften wie das Ruhrkloster schon friih
schriftlich niedergeschrieben haben, nennen wir auch Urbare, Heberegister u.a. Fir Werden
setzen solche Aufzeichnungen im 9. Jahrhundert ein und zwar mit den Weideberechtigungen
in ,den Waldungen in Oefte* im Wagneswald:*®

Quelle: Urbar des Klosters Werden (9. Jahrhundert)

Von den Waldungen [holtscara] in Oefte
Kurze Aufzeichnung von jenen Weideberechtigungen, die wir auf beiden Seiten der Ruhr im
Heissi-Wald und im Wagneswald haben.
Erstens hat Heinrich im Heissi-Wald [eine Berechtigung] fir 60 Schweine gegeben. Willebald von
Ratingen und dessen Enkelin haben [eine Weideberechtigung] fir 60 Schweine verkauft. Alvric
verkaufte uns sein Erbe in Laupendahl; dazu gehért [eine Weide] fir 90 Schweine. Gerfrid hat an
jenem Ort [eine Weide] fur 30 Schweine. Alfnant Ubergab uns [eine] fir 20 Schweine in Menden.
Gerald verkaufte uns [eine Weideberechtigung] fiir finfzehn Schweine in Oefte. Ewerwin Ubergab
uns zum Heil seiner Seele [eine] fur 20 Schweine am selben Ort. Evuco und Hildrad und die Mit-
erben jener Ubergaben [eine] fir 30 Schweine. Othilulf in Ratingen Ubertrug uns eine Weide fur
10 Schweine. Zu jenem Land, das wir in Oefte von Meinhard erworben haben, der es in Gemein-
schaft mit seiner Schwester Huntio hatte, gehort eine Weide fir 30 Schweine im Wagneswald.
Wir haben in Fischlaken [Weideberechtigungen fiir] eine Manse, die uns dort gehért, und [fir] den
dritten Teil von einer anderen Manse; und an jenem Ort hat Hrodard [eine Weideberechtigung] fur
5 Schweine [uns] Ubertragen. Hludwin fir 5 Schweine. Reginbert fir 5 Schweine; und in Oefte
haben wir von Meginhard [eine Weide] fur 20 Schweine erworben.
An jenem Ort gab uns Huntio [einen Weideplatz] fir 5 Schweine. Thiathold und Thruthger tber-
gaben Weideberechtigungen fiir 20 Schweine in Oefte.

Edition: KOTzSCHKE, Urbare Werden A, S.3f; Ubersetzung: BUHLMANN.

Innerhalb der Landwirtschaft des (nicht nur) frihen Mittelalters spielte die Viehzucht (noch)
eine Uberragende Rolle; hier kam der Schweinezucht eine besondere Bedeutung zu. So er-
warb — wie der eben zitierten Urbariberlieferung zu entnehmen ist — im 9. Jahrhundert das
Kloster Werden in den umliegenden Waldern eine Reihe von Mastberechtigungen fir funf,
zehn, 15 oder gar 90 Schweine, im 10. Jahrhundert ist die Mast fir bis zu 450 Schweine des
Ruhrklosters bezeugt.*® Grundherrschaftliche Hérige hiiteten die Schweineherden, Eicheln
und Bucheckern fiir die Schweinemast mussten gesammelt werden. Mitunter hatten abhan-
gige Bauern fiir die Schweinemast eine Abgabe (medem) zu leisten.*® Eingebunden konnten
die klosterlichen Rechte der Schweinemast sein in allgemeine Nutzungsrechte, wie sie z.B.

“ Quelle: KOTzSCHKE, R., Die Urbare der Abtei Werden a.d. Ruhr, TLA: Die Urbare vom 9.-13. Jahrhundert (=
PublGesRheinGeschkde XX: Rheinische Urbare, Bd.2), Bonn 1908, Ndr Dusseldorf 1978, S.3f (9. Jahrhundert, 1. Halfte);
BUHLMANN, M., Quellen zur mittelalterlichen Geschichte Ratingens und seiner Stadtteile: I. Eine Werdener Urbaraufzeichnung
(9. Jahrhundert, 1. Halfte), in: Die Quecke 69 (1999), S.90f.

* EPPERLEIN, S., Waldnutzung, Waldstreitigkeiten und Waldschutz in Deutschland im hohen Mittelalter (= VSWG, Beih.109),
Stuttgart 1993, S.37.

* EpPERLEIN, Waldnutzung, S.37; KOTzSCHKE, Urbare Werden A, S.CCLXII, CCCXXXIIIf.
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im Bereich des linksrheinischen (Duisburg-) Friemersheimer Besitzes der Ménchsgemein-
schaft — ehemaligem Konigsgut, wahrscheinlich verschenkt von Kaiser Karl dem GroRR3en —
unter den Begriffen holtmarke und holtgiweldithi erscheinen. Im Urbar heif3t es diesbeziig-
lich:>!

Quelle: Urbar des Klosters Werden (9. Jahrhundert, Ende)

Zum Besitz, der bei Friemersheim ist, gehoren diese Salhufen. Zum Herrenhof sein Salland. Zu
[Duisburg-] Rumeln Ahnliches. Zu Asterlagen [in Duisburg-Hochemmerich] sein Salland. Zu
[Duisburg-] Essenberg eine Salhufe. 1. Zu [Moers-] Schwafheim eine. Aulzerhalb gehért das Kir-
chenland der Kirche. [...] Zum Herrenhof in Friemersheim [gehéren] 30 (dreiRig) Mansen. Zu
Rumeln 20 (zwanzig) Mansen. Zu Asterlagen 12 (zwélf) Mansen. Zu [Moers-] Asberg [Astburg]
zehn (10) Mansen. In Atrop [bei Duisburg-Hochemmerich] 7 (sieben) Mansen. In Moers 5 (flinf)
und eine halbe. In [Duisburg-] Oestrum 9 (neun) Mansen. In Essenberg 8 (acht). Neun Mansen in
Bobbonberga [Krefeld-Hohenbudberg?] In [Duisburg-] Bergheim 9 (neun) Mansen. In [Duisburg-]
Uettelsheim 1 (eine) Manse. In [Moers-] Vennikel 2 (zwei) Mansen. In [Krefeld-] Uerdingen 1 (ei-
ne) Manse. In Anheri 2 (zwei) Mansen. In Geldern 1 (eine) und eine halbe Manse. In Pelden [bei
Krefeld-Hohenbudberg] 1 (eine) und eine halbe Manse. In Lendinghem eine halbe Manse. In
Halen [Duisburg-Hoch- und Niederhalen] eine halbe Manse. In Bliersheim [bei Friemersheim] 1
(eine). Dies sind die Mansen, die zu Friemersheim gehoren und die Kaiser Karl dem Bischof
Hildigrim, Hildigrim aber dem Kloster des heiligen Liudger tbertrug. [...]

Bertha, die Tochter Karls des GrofR3en, schenkte an den heiligen Liudger [das Folgende]: In Kem-
pen alles, was sie hatte an Waldern, Weiden und Gewassern und [das Recht], dass von
Friemersheim einhundertzwanzig Schweine mit zwei Ebern von den 2. Kalenden des Oktober
[30.9.] bis zur Messe des heiligen Martin [11.11.] in den Wald hineingetrieben werden kénnen. In
Rumeln [Recht] fur 60 (sechzig) Schweine und einen Eber. Vom Ort Friemersheim treibt jeder
seine Schweine dahin. [...] Im Wald Hasloth [nérdlich Moers?] gehdrt der halbe Teil zum heiligen
Liudger. Suafger hat Weiden fiir sechzig Schweine. Liafger ahnlich. Engilsund &hnlich. Landfrid
fur sechzig. Burguui fir neunzig. Bennuka fur sechzig. Frethubold fur funfzig. Inga und Erlabald
gleichermal3en fiir finfzig. Hildisuind fir sechzig. Bernsuind fir sechzig. Nichts von anderen Wal-
dern haben Inga und Erlabald unter eigener Verfligung auRer zwei Baumstammen nach einem
Jahr. In Stokuth [Stockrahmsfeld bei Kapellen?] Engilbraht fir dreiRig [Schweine]. Baldric fur 30.
Frethubold fur sechzig. In [Moers-] Vinn Hrodbraht de Hripu fir sechzig. [...] Bertha, die Frau des
Suafger, Ubergab das Erbe, das sie hatte in Schafheim, Bettenkamp, Littard [bei Neukirchen-
Vluyn], in Vinn und in Rapilarohesi [bei Moers-Repelen] sowie eine Weide fiir sechzig Schweine
mit sechs Ebern. Hadumar und dessen Schwester Suanaburg Ubergaben fur Aldbert eine Hufe in
Ikinghem und eine Holzgewalt [holtgiuueldithi] in Vluyn und Rapilarohesi. Liudburg in Hattorpa
[Hatropshof bei Moers?] eine Salhufe und eine Holzmark [holtmarka] in Vluyn. Vogt Engilger eine
halbe Hufe in Schwafheim. Scaftric zwei Hufen im oberen Emmerich und eine Holzmark in Viuyn.
Adalbraht, Sohn des Hrodzilo, eine Weide fur 25 (finfundzwanzig) Schweine. In Hasloth und in
anderen Waldern [nemora], das sind Forste [forsti], und in Vluyn, insoweit ihre anderen Miterben
[die Schweine] hineinschicken.

Edition: K&TzSCHKE, Urbare Werden A, S.27ff; Ubersetzung: BUHLMANN.

Holtmarke als Waldnutzung insgesamt oder als besondere Nutzungsrechte sind hier von
holtgiweldithi als dominatio in silva, als Herrschaftsrechte am Wald zu unterscheiden.

Wir erkennen: Im Rahmen (nicht nur) der Werdener Grundherrschaft waren Wald- und
Landwirtschaft miteinander verzahnt. Der Wald war unabdingbare Voraussetzung bauerli-
cher Existenz — fur den Haus-, Stall-, Mihlen- und Zaunbau, fir das einfache Mobiliar der
Hauser, fur Acker- und sonstige Gerate, fir Schisseln, Fasser u.a., zur Beschaffung von
Energie in Form von Brennholz, Gber das (Rechts-) Institut der Schweinemast mit Eicheln
und Bucheckern, im Bereich der (Wald-) Bienenzucht (Zeidelei), fir Kdhlereien mit ihrer Her-
stellung von Holzkohle fiir die Schmieden und vieles mehr. Ohne die Gewinnung von Honig
und Wachs ware die Versorgung des Klosters mit Kerzen nicht méglich gewesen — mit allen

' Quelle: K&TZSCHKE, Urbare Werden A, S.15ff; BUHLMANN, M., Der Besitz des Klosters Werden in Friemersheim (= BGW 14),
Essen 2013, S.27ff (9. Jahrhundert, Ende); Ubersetzung auch bei: FRANZ, G. (Hg.), Quellen zur Geschichte des deutschen
Bauernstandes (= FSGA A 31), Darmstadt 1974, S.110-114, Nr.43.
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Konsequenzen fir das Rechtsinstitut der Wachszinsigkeit der gehobenen Ho6rigen
(Wachszinsige, Zensuale) an den heiligen Liudger. Auch die Stamme fur die Werdener Bri-
cke Uber die Ruhr — genannt in der Forsturkunde von 1065 — seien hier erwahnt. Und nicht
zuletzt fuhrten die Rodungen zu einer Ausweitung der (Weiden und) Felder zwecks Getrei-
deanbau.*? Auf die dabei anfallenden Rodungszehnten, die dem Kloster an der Ruhr zugute-
kamen, gehen wir noch ein.

Im hohen Mittelalter traten neben dem Wald als ,Unland* Aspekte des Waldschutzes und der
Verhinderung des Waldfrevels immer mehr in den Vordergrund. Zwar verfligte schon das
Capitulare de villis Karls des Grofzen MalRhahmen zum Schutz des Waldes®3, doch haufen
sich erst in spaterer Zeit diesbeziigliche Verfigungen, u.a. betreffend Einschrankungen bzgl.
der ,fruchtbaren“ (ligna fructifera; Eiche, Buche) und ,unfruchtbaren* (ligna infructifera;
Weichhdlzer, Nadelgehdlze) Holzer, beim Abschlagen von Eicheln fir die Schweinemast,
beim Entasten von Baumen, bei der Nutzung von Waldlaub usw. Dass die Einschrankungen
in der Nutzung des Waldes dabei nicht ohne soziale und wirtschaftliche Probleme abgingen,
versteht sich fast von selbst.>* Hingewiesen sei noch auf mikroklimatische und geologische
Verédnderungen im Zusammenhang mit der Rodung und der Zuriickdrangung des Waldes:
Schatten spendende Baume verhindern eine Ubermallige Verdunstung der Erdfeuchte,
Baumwurzeln unterbinden Erosionserscheinungen des (fruchtbaren Acker-) Bodens, fehlen-
der Wald fiihrt zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels. Doch gab es zu den mittelal-
terlichen Rodungen offensichtlich keine Alternative.>®

Allgemein ist also wegen der Abnahme der Ressource ,\Wald“ im Verlauf des friheren Mittel-
alters ein zunehmender Gegensatz zwischen Wald- und Landwirtschaft festzustellen, der die
Komplementaritat der beiden Bewirtschaftungsformen im Frihmittelalter verdrangte. Man-
cherorts wird eine Ausweitung von Weiden und Feldern auf Kosten des Waldes schon un-
madglich gewesen sein, vielfach war ein ,freies* Roden im rechtlich-nachbarlichen Umfeld von
Markgenossen und Marken nicht moglich. Und nicht zuletzt sind es hochmittelalterliche Ur-
kunden, die in ihren Pertinenzformeln bei der Verschenkung von Gitern cum terris cultis et
incultis, viis et inviis (,mit kultivierten und unkultivierten Landereien, Wegen und unwegsa-
mem Gelande") auf die Verschrankung von Land- und Waldwirtschaft hinweisen, ja sogar auf
verschiedene Rechtsbereiche,*® gerade wenn wir auf die Aspekte von Einforstung und Wild-
bann abzielen.

Uber die Art der mittelalterlichen Walder geben waldgeschichtliche Untersuchungen Aus-
kunft. Danach waren es Buchen und Eichen, die — jedenfalls im friheren Mittelalter — zum
Uberwiegenden Teil den Waldbestand im Bergischen Land und entlang Rhein und Ruhr
ausmachten. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die quartare Klimaentwicklung und
an die Ablésung des Eichenmischwalds durch den von der Buche dominierten Wald wéahrend
der 1. Halfte des 1. Jahrtausends v.Chr. Das schlief3t nicht aus, dass gerade in niedrigen
Hohenlagen der Eichenbestand ein betrachtlicher gewesen war. Fir das hohe Mittelalter ist
mit rund einem Flnftel des Baumbestands als Eichen, mit knapp zwei Drittel als Buchen zu
rechnen, wahrend der Rest sich auf Nadelholzer unterschiedlicher Art verteilte. Dabei muss
natiirlich die Reduzierung der Waldflache durch Rodung, aber auch die Anderung des Ei-

52 EpPERLEIN, Waldnutzung, S.37f.

53 Capitulare de villis ¢.25, 36, in: FRANZ, Quellen Bauernstand, S.46-49; EPPERLEIN, Waldnutzung, S.92.
** EPPERLEIN, Waldnutzung, S.91ff.

% EPPERLEIN, Waldnutzung, S.93.

% HiesTAND, Landluft, S.52f.
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chen-Buchen-Verhaltnisses durch den Holzeinschlag mit beriicksichtigt werden.>’

Das Kloster Werden sollte sich dann in den ersten Jahrhunderten seiner Existenz zu einer
wichtigen Reichsabtei zwischen Rheinland und Westfalen entwickeln, privilegiert von Koni-
gen und Kaisern, versehen mit einer umfangreichen Grundherrschaft an Niederrhein, in
Westfalen oder Friesland, versehen schlief3lich auch mit einem Territorium als Landesherr-
schaft des Abtes.*®

IV.2. Walder links und rechts des Rheins

Zeitlich etwas spater als die oben genannte Werdener Urbariberlieferung zum Wald stidlich
der Ruhr berichtet ein auf den 1. Juni 890 datiertes Diplom Konig Arnulfs von Kérnten
(887/88-899) vom Besitz der Verdener Kirche im Wagneswald. Das Bistum Verden und des-
sen Bischodfe genossen vor dem Hintergrund von Schutz und Immunitat, aber auch der politi-
schen Entwicklungen in Sachsen die Unterstitzung der meisten Karolingerherrscher. Kénig
Ludwig (Ill.) der Jingere (876-882) ubertrug Bischof Wi(g)bert (874-908) zwolf Hufen an ei-
nem unbekannten Ort namens Wallidi (im Hessengau?) als Lehen (876), Konig Arnulf wan-
delte spater Lehen des Bistums Verden in Eigentum des Bischofs bzw. Domkapitels (monas-
terium) um (890), so dass wir die Verleihung bzw. Schenkung von Besitz im Wagneswald auf
die Existenz von Kénigsgut dort zuriickfiihren kénnen:>®

Quelle: Diplom Konig Arnulfs von Karnten (890 Juni 1)

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Arnulf, begtinstigt durch géttliche Gna-
de Koénig. Wenn wir den Bitten der Diener Gottes, die sie uns fir die ihnen vertrauten Kirchen
darbringen, milde zustimmen und beipflichten, vertrauen wir gewiss darauf, deswegen zum Teil
des himmlischen Kénigreiches gemacht zu werden. Von daher wollen wir, dass sowohl der jetzi-
gen als auch der durch Zeitraume getrennten zukiinftigen Gemeinschaft aller unserer Getreuen
bekannt sei, dass unser ehrwiirdiger und geliebter Bischof Wi(g)bert unsere Milde gebeten hat,
dass wir ihm gewisse Besitzungen unseres Rechts, die er bis dahin als Lehen innegehabt hat an
den Orten [im] Wagneswald, Balve, Muckhorst, Kneten und Herbern, auf Lebenszeit als Eigen-
tum zuweisen und dass wir diese [Glter] spater an das Domkapitel von Verden, errichtet zur Eh-
re der heiligen Maria und der heiligen Martyrer Christi Fabian und Céacilia, wo der Hauptsitz sei-
nes Bistums ist, fir unser Seelenheil und das unserer Eltern schenken. Indem wir auch dessen
Bitten freigebig entsprochen haben, haben wir ihm das, was er in den besagten Orten und in
ganz Sachsen als unser Lehen in welchen Gauen und Gebieten auch immer besaf3, zum Eigen-
tum auf Lebenszeit gegeben mit allem rechtméaRigen Zubehér, Gebauden, beackerten und
unbeackerten Landereien. Dies alles also haben wir dem besagten hochgestellten Bischof ge-
schenkt und befehlen daher, diese vorliegende Urkunde unserer Vollmacht aufzuschreiben, so
dass wir aufs Festeste befehlen, dass jener dies alle Tage seines Lebens zum Nutzen besitzt und
innehat; auch nach dessen Ableben mdgen sie [die Guter] weiterhin im Besitz des oben genann-
ten heiligen Ortes verbleiben fur das Seelenheil unseres Grof3vaters und unseres Vaters ehrwir-
digen Angedenkens sowie fir das von uns und unseren Onkeln, unter der Bedingung, dass die
Guter selbst dem alleinigen Nutzen der dort dem Herrn dienenden Brider zugewendet und nicht
irgendeiner Personen als Lehen ausgegeben oder in das bischéfliche Tafelgut einbezogen wer-
den. Indem wir das aber hinzufiigen, befehlen wir, dass keine richterliche Person die Macht habe,
irgendetwas an diesen Dingen zu andern. Und damit die vorliegende Urkunde in keiner Weise
verletzt wird, habe wir jene mit eigener Hand befestigt und befohlen, sie mit unserem Ring zu be-
siegeln.

Zeichen des Herrn Arnulf (MF.), des unbesiegtesten Koénigs.

" Wald: FINKELDEY, H., Die waldgeschichtliche Entwicklung der Walder im Bergischen Land, in: Romerike Berge 6 (1956/57),
S.52-60; FINKELDEY, H., Pollenanalytische Untersuchungen Uber die naturliche Holzartenzusammensetzung der Walder im
Bergischen Land, in: Romerike Berge 6 (1956/57), S.159-165.

%8 Werden: BUHLMANN, M., Werden und Essen — Anfange, Geschichte und Beziehungen zweier geistlicher Gemeinschaften im
Mittelalter (= BGW 17), Essen 2015, S.41-45.

% Urkunden: UB Verden | 19 (876 November 11); Die Urkunden Arnolfs, bearb. v. P. KEHR (= MGH. Diplomata. Die Urkunden
der deutschen Karolinger, Bd.3), 1940, Ndr Minchen 1988, DArn 78; UB Verden | 22 (890 Juni 1).
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Ich, Kanzler Aspert, habe statt des Erzkaplans Theotmar rekognisziert und (SR.)

Gegeben am Tag der Kalenden des Juni [1.6.] im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 890, Indik-
tion 8, im 3. Jahr des Kénigtums des frommsten Konigs Arnulf. Getatigt wurde dies im kéniglichen
Hof Forchheim. Glicklich. Amen. Amen. Amen. (SI.D.)

Edition: MGH DArn 78; Ubersetzung: BUHLMANN.

Bischof Wi(g)bert von Verden war sehr wahrscheinlich auch Vorsteher der vom heiligen Mis-
sionar und Bischof Suitbert gestifteten Moénchsgemeinschaft auf der Rheininsel
Kaiserswerth. Wi(g)bert erscheint daher folgerichtig im ebenfalls von Kénig Arnulf erlassenen
Schutz- und Immunitatsdiplom fir die geistliche Gemeinschaft in Kaiserswerth vom 8. Juni
888:%°

Quelle: Diplom Konig Arnulfs von Karnten (888 Juni 8)

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit Arnulf, durch géttliche Gnade Kdnig. Es
sei allen Getreuen der heiligen Kirche Gottes und unseren [Getreuen], den gegenwartigen
gleichwie den zukinftigen, bekannt gemacht, dass wir wegen der Liebe unseres Herrn Jesus
Christus und nicht zuletzt zur Vermehrung unseres Verdienstes ein gewisses Kloster, das errich-
tet ist zu Ehren des heiligen Apostelfirsten Petrus und nicht zuletzt des heiligen Bekenners in
Christus Suitbert im Ort, der (Kaisers-) Werth genannt wird, zusammen mit dem ehrwirdigen
[Abt-] Bischof dieses Ortes und den dort Gott dienenden Bridern den ihnen unterstellten Zellen
und den zu ihnen gehdrenden Besitzungen [und Menschen] unter unseren Schutz und die Ver-
teidigung der Immunitat gestellt haben. Deshalb wollen wir und entscheiden, dass alle Besitzun-
gen dieses Klosters unter der Befestigung unserer Verteidigung auf jede Weise bleiben. Indem
wir dies vorschreiben, befehlen wir also und bestimmen, dass kein Graf oder 6ffentlicher Richter
oder irgendein Sachwalter héherer oder niederer staatlicher Aufgaben es wagt, zum Verhandeln
von Rechtsfallen gemaf Urteil und Gewohnheit einzudringen in die Zellen, Kirchen, Hofverbande
[der Grundherrschaft] oder Ubrigen Besitzungen, die nun der [Abt-] Bischof dieses Klosters in ir-
gendeiner Provinz oder in den Gebieten unseres Konigreichs besitzt oder die die géttliche Ge-
rechtigkeit in Zukunft zum Recht dieses Klosters hinzuftigen will, bzw. Buf3en oder Tribute oder
Beherbergungen oder Bereitstellungen oder Zoll oder Birgen zu fordern bzw. Leute, sowohl freie
als auch Sklaven, die auf dem Besitz dieses Klosters wohnen, in Anspruch zu nehmen bzw. ir-
gendwelche offentliche Aufgaben oder Forderungen oder unerlaubte Handlungen durchzufihren,
durch die die dem Kloster unterworfenen Personen in irgendeiner Weise ungerecht einen Nach-
teil erleiden. Aber es stehen dem [Abt-] Bischof Wi(g)bert [von Verden] des besagten Klosters
und dessen Nachfolgern die Besitzungen dieses Klosters zu, auch wenn sie durch kénigliche Be-
statigung in Landleihe ausgegeben sind, [diese] unter der Verteidigung unserer Immunitat in ruhi-
ger Weise zu besitzen. Und was der Fiskus von den Gutern des schon genannten Klosters zu er-
langen hofft, gestehen wir fir ewigen Lohn insgesamt den Briidern dieses Klosters zu. Und damit
diese Urkunde in unseren und zukiinftigen Zeiten, wahrend der Herr [sie] schitzt, unveranderlich
bestehen bleibt, haben wir diese unten mit eigener Hand bekréaftigt und befohlen, sie durch Ein-
druck unseres Rings zu siegeln.

Zeichen des Herrn Arnulf (M.), des erlauchtesten Konigs.

Ich, Kanzler Aspert, habe anstelle des Erzkaplans Dietrich rekognisziert. (SR.) (SI.)

Gegeben an den 6. Iden des Juni [8.6.] im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 888, Indiktion 6, im
1. Jahr des glorreichsten Konigs Arnulf. Verhandelt in Frankfurt im Namen Gottes; selig; amen.

Edition: MGH DArn 26; Ubersetzung: BUHLMANN.

In weiterer Verfolgung der Geschichte des Waldes an Rhein und Ruhr beschéftigen wir uns
nochmals mit den Rodungsaktivitdten, an denen das Kloster Werden mit seinen abhangigen
Bauern beteiligt war. Uber das Rodungsgeschehen als solches unterrichten uns die schriftli-
chen Quellen des Mittelalters nur sehr unzureichend; die oben zitierte Liudgervita mit dem
Werdener Rodungswunder ist da schon eine Ausnahme.®* Ortsnamen kennzeichnen immer-
hin qualitativ Rodung und Besiedlung, wenn sie sich — wie bei den -rath-Namen — direkt auf
die Rodung und damit indirekt auf den Wald beziehen. Die Toponyme zeigen zusammen mit

% yUrkunde: DArn 26 (888 Juni 8).
61 S.0. Kap. IV.1.
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den Sachiberresten, die uns die archaologische Forschung bereit stellt, quantitativ den
Gang der Besiedlung in der Zeit an, die Ausbreitung der menschlichen Siedlungsaktivitaten,
die wir uns allgemein als Urbachmachung, zum Uberwiegenden Teil aber als Rodung von
Wald vorstellen kdnnen.

Ein grundlegendes Ergebnis der Rodungen sind die novalia, die Neubrlche als die durch
Rodung neu erschlossenen Ackerflachen. Der Rodungszehnt (Rottzehnt, Neubruchzehnt) ist
der Zehntertrag aus diesen Neubrichen. Vergeben werden die Zehnten von gerodeten
Landstucken meist urkundlich. Sie gehéren nicht zum allgemeinen Pfarrzehnt, sondern wur-
den von den Kdlner Erzbischofen oder von mit der Verleihung von Rottzehnten begabten
anderen kirchlichen Institutionen gesondert zugeteilt. Es lassen sich noch unterscheiden
Rodungszehnte, die Gebiete betreffen innerhalb von abgegrenzten Pfarrbezirken und die
somit der Pfarrkirche zukommen, von den anderen, die einer beliebigen Kirche zugeordnet
werden kénnen.®?

Belegt ist ein Rodungszehnt fur (Duisburg-) Wanheim in einer Urkunde fur das Kloster Wer-
den vom Jahr 1147.%® Gerade der Wanheimer Rodungszehnt ist aufschlussreich, weil er an-
zeigt, dass auch in unmittelbarer N&he am Rhein, also in einem Gebiet, das wir als
Altsiedelland bezeichnen kénnen, noch um die Mitte des 12. Jahrhunderts Rodungen statt-
fanden. Dies passt zur vielfach bezeugten Existenz von Waldern sidlich von Duisburg. Noch
zu Beginn des 13. Jahrhunderts erklarte die Villicher Abtissin, im benachbarten (Dusseldorf-)
Wittlaer ,mit groBen Kosten* Rodungen betrieben zu haben.** Die Urkunde zum Rodungs-
zehnt in Wanheim lautet:

Quelle: Rodungszehnt in Wanheim (1147)

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Ich, Arnold, begiinstigt durch géttliche Gna-
de Erzbischof von Kdln. Ich mache der Gesamtheit aller Getreuen Christi bekannt, dass der Herr
seligen Angedenkens Lambert, Abt der Werdener Kirche, zu unserer Gnade gekommen ist mit
der demitigen Bitte, dass wir wegen der Verminderung unserer Siinden und nicht zuletzt zum
Wohl unserer Nachfolger dieser Kirche auf ewig die Rodungszehnten in Wanheim innerhalb des
Pfarrbezirks ihrer Kirche Friemersheim zugestehen sollen. So dass wir dieser verninftigen und
gerechten Bitte der erwdhnten Kirche zustimmen und die Zehnten, die sie forderte, in ewiger Fes-
tigkeit bewilligen. Und damit diese wirdige Versicherung unserer Bewilligung von keinem jemals
fur ungultig erklart werden kann, haben wir mit Scharfsinn entschieden, diese Urkunde zu unter-
schreiben, und befohlen, sie durch den Eindruck unseres Siegels zu kennzeichnen.

Geschehen ist dies im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 1147, Indiktion 10, Epakte 17.

Edition: NrhUB | 362; Ubersetzung: BUHLMANN.

Wanheim liegt heute ubrigens rechtsrheinisch unmittelbar am Fluss. Die Urkunde spricht
aber von ,Wanheim innerhalb des Pfarrbezirks (der) Kirche Friemersheim®. Friemersheim lag
und liegt aber westlich des Rheins und damit auch der Pfarrsprengel, denn der Rhein war im
Mittelalter Grenze solcher Pfarrbezirke gewesen. Folgt man der Urkunde, so muss auch
Wanheim linksrheinisch gelegen haben. Erklarlich wird der Sachverhalt vielleicht, wenn man
ihn mit einer Naturkatastrophe in Verbindung bringt, die um das Jahr 1200 stattgefunden hat:
mit dem sog. Rheindurchbruch bei Essenberg. Dadurch verschob sich der Rheinlauf in der
Duisburger Gegend betrachtlich — Duisburg (d.h. die Duisburger Altstadt) lag nur noch an
einem Altarm des Flusses —, und wir kdnnen auch Auswirkungen auf das Gebiet sidlich von

%2 OEDIGER, F.W., Das Bistum K&ln von den Anfangen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, K6In?1972, S.234f.

% Urkunde: LAcomBLET, T., Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, Bd.l: [-1200], 1840, Ndr Aalen 1960, NrhUB |
362 (1147).

& Urkunde: HStAD, Stift Vilich, RuH 2, Nr.12 (1213).

Michael Buhlmann, Kaiserswerth und der Reichsforst 30



Duisburg (eben um Wanheim) nicht ausschlieRen.®

Auch fir das Kaiserswerther Stift, das sich im Laufe der Jahrhunderte aus der Klostergrin-
dung Suitberts entwickelt hatte, waren die Einkiinfte aus dem Kirchenzehnt wichtig. Eine
Ubertragung von Rodungszehnten durch den Kolner Erzbischof Philipp von Heinsberg
(1167-1191) betrifft die dem Stift inkorporierte Kirche im linksrheinischen (Krefeld-) Lank. Die
(lateinische) Urkunde datiert auf den 5. August 1190 und lautet:*®

Quelle: Rodungszehnt in Lank (1190 August 5)

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes. Ich, Philipp, durch die Gnade
des Herrn niedriger Diener der heiligen Kirche zu Kdéln. Es sei allen Getreuen der heiligen Mutter
Kirche, sowohl den gegenwaértigen als auch den zuklnftigen, bekannt gemacht, dass wir in Hin-
blick auf die Frommigkeit und die Hoffnung auf ewige Belohnung durch barmherzige Ergebenheit
bestatigen, dass die unserem Recht zustehenden Zehnten, die in unserer Zeit und den Zeiten
unserer Vorganger in der Pfarrei Lank aufgekommen sind bzw. bis jetzt im gerodeten Land zahl-
reich aufkommen, der Kirche des heiligen Suitbert zum Nutzen der dort Gott unabléassig dienen-
den Kanoniker zu dauerndem Recht lbertragen werden. Damit wir unser Wohlwollen noch star-
ker gegeniiber der genannten Kirche zeigen kénnen, haben wir unter Zustimmung und Gunstbe-
zeigung unseres treu ergebenen Erzdiakons Adolf den Brudern der genannten Kirche die Erlaub-
nis gegeben, von den alten Zehnten in Lank so viele zu ihrem Gebrauch umzuwandeln, wie bei
zutreffender Wiirdigung die Briider in unserer Zeit aus Laienhanden einlésen kénnen mit Hilfe
unseres ehrwirdigen Ludolf, des so erwahnten Dekans der [Kaiserswerther] Kirche. So kommen
wir ndmlich den genannten Bridern bei der Verbesserung ihres Lebensunterhalts zu Hilfe und
machen dennoch nicht die Versorgung der ihnen untergeordneten Pfarrer in Lank schlechter. Es
gefallt zu erganzen, inwiefern wir rechtskréftig unsere Nachfolger streng darin bestarken, treu von
dem Besitz das zu sichern, was wir von den aus gré3ter Barmherzigkeit getanen Werken unserer
Vorganger nicht allein rechtskréaftig bekommen, sondern tatsachlich auch — wo, wann und in wel-
chem Ausmald es ratsam erschien — durch angemessenes Vorgehen ausgedehnt und gesichert
haben. Damit aber dies alles fest und unveréanderlich unter allen Nachfolgern bestehen bleibt und
unser Andenken nicht beim Lob endet, sondern in der hier erwéhnten Kirche unsterblich weiter-
lebt, haben wir angeordnet, die vorliegende, auf unseren Befehl verfasste Urkunde durch den
Eindruck unseres Siegels unten zu kennzeichnen, und haben die so Vollmacht gebende Verfu-
gung als unsere Schenkung durch unseren Bann bekraftigt.

Geschehen ist dies aber im Jahr der Geburt des Herrn 1190, 8. Indiktion, Monat August, an den
Nonen des August [5.8.] zu Neuss an unserem Hof unter dem vergéttlichten, gebietenden,
unuberwindlichsten rémischen Kaiser Friedrich und unserem glorreichsten Kdnig Heinrich [zu-
sammen mit] den anwesenden und beratenden, ehrwirdigen, kirchlichen und weltlichen Man-
nern, deren Namen unterschrieben stehen: Graf Dietrich von Hochstaden, dessen Bruder Graf
Otto von Wickrath, Graf Gerhard von Ahr, Graf Friedrich von Altena, Konrad von Dicke, sein Bru-
der Rather, Hermann von Else, Otto von Heltorf, Heinrich von Tanne, Heinrich, Propst der heili-
gen Maria in Neuss, Dekan Johann von Neuss, Dekan Ludolf, Meister Gottschalk, Gernand,
Apollonius, Heidenreich, Stephan, Vogt Gerhard, Kdmmerer Hermann, Dietrich, KAmmerer des
Kdnigs, Zoéliner Ortleb. (SP.)

Edition: UB Kaiserswerth 17; Ubersetzung: BUHLMANN.

Der mittelalterliche Wald wurde vielfach genutzt, und die Nutzung intensivierte sich vom 10.
bis ins 14. Jahrhundert, da im hohen und beginnenden spaten Mittelalter — wie oben ange-
deutet — die Bevolkerung wuchs. Die Bevélkerungszahlen verdoppelten bis verdreifachten
sich, wahrend der Wald durch Rodung abnahm. Die Beschaffung von Brenn- und Bauholz,
das Hineintreiben von Schweinen in den Wald zum Zwecke der Eichelmast, das Sammeln
von Beeren und Frichten u.a. wurden — gerade im Umfeld der entstehenden Stéadte —
schwieriger. Die Waldnutzung wurde zunehmend iiberwacht,®’ z.B. durch den in der folgen-
den Urkunde erwédhnten Mark- oder Holzgrafen, den Werdener Propst Johannes, der als

% Rhein bei Duisburg: SCHELLER, H., Der Rhein bei Duisburg im Mittelalter, in: DF 1 (1957), S.45-86.

® Urkunde: KELLETER, H., Urkundenbuch des Stiftes Kaiserswerth (= Urkundenbiicher der geistlichen Stiftungen des Nieder-
rheins, Bd.1), Bonn 1904, UB Kw 17 (1190 August 5).

7 EPPERLEIN, Waldnutzung, S.92-95.
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Exponent der sog. Markgenossenschaft des Vinns erscheint. Schutz der Umwelt, besonders
des im Laufe der Zeit knapp gewordenen Waldes gab es damit schon im Mittelalter. In der
nachstehenden Ubereinkunft vom 2. Februar 1341 erklarten die Erben des Vinnbuschs bei
Moers, linksrheinisch gelegen, im dortigen Wald und zu dessen Schutz (und spaterer Nut-
zung) fiir eine Zeit von sechs Jahren kein Holz zu schlagen bzw. dies nicht zu veranlassen:®®

Quelle: Waldnutzung im Vinnbusch (1341 Februar 2)

Wir, .. Johannes, durch Gottes Gnade .. Propst des Werdener Klosters, Holzgraf des besagten
Waldes im Vinn mit seinem Zubehor, Graf Dietrich von Moers, .. Herr Buovo von Friemersheim
und Johann, genannt Bayke, machen allen, die das Vorliegende sehen und héren werden, be-
kannt, dass wir, nachdem wir unseren Vorteil und den der anderen Erben des besagten Waldes
diesbeziiglich einsichtig behandelt haben, eintrachtig Gibereingekommen sind und zugleich jetzt
durch Schwur Ubereinkommen und durch einen guten Eid versichern, dass wir den besagten
Wald mit seinen zugehérigen Strauchern und sonstigem Zubehdr, soweit es schon vorher dort
gelegen hat, unter einen guten Frieden und unter eine friedliche Obhut nach unserem Vermégen
fur die dem heutigen Tag ununterbrochen und sofort folgenden sechs Jahre erhalten, so dass wir
oder unsere Untergebenen, tber die wir Macht haben, in diesen Jahren im besagten Wald nicht
Holz fallen noch veranlassen, dass [dort] auf irgendeine Weise Holz gefallt wird. Wer auch immer
Gegenteiliges tut, erhélt eine Strafe von zehn Mark, die er zum Nutzen und Vorteil des oben er-
wahnten Holzgrafen .. und aller Erben des genannten Waldes beibringen muss. Und wir oder ei-
ner von uns, unter dessen Schutz der so Holz Fallende seine Wohnung hat, veranlassen ganz
und gar, seine Giter aufzubringen, zu verpfanden und damit zu bezahlen gemafl} dem, das vo-
rausgeschickt ist. Anwesend waren nicht weniger als die Herren Eberhard, Priester der Kirche in
(Hoch-) Emmerich, Thelmann, Kaplan der Kirche in Friemersheim, .. Dietrich genannt Proyt, ..
Friedrich von Lennep, .. Hermann von Haarzopf, .. Heinrich Kerle, Noldo von Atrop und ..
Gottfried von Ostheim und viele andere sowie die wahren und rechtmafigen Erben des oben ge-
nannten Waldes, die zusammen mit uns versprochen haben, das Vorausgeschickte einzeln und
insgesamt unverbriichlich zu beachten. Zum Zeugnis dieser Sache und zum Beweis haben wir
fur uns und die oben genannten Erben .. an das Vorliegende unsere Siegel angehéangt. Gegeben
und geschehen im Jahr des Herrn 1341, am Tag der Reinigung der seligen Jungfrau Maria [2.2.].

Edition: K&TzSCHKE, Urbare Werden A, S.395f, Nr.27; Ubersetzung: BUHLMANN.

I\VV.3. Jagd im Mittelalter

Zur Waldwirtschaft im weitesten Sinne méchten wir noch die Jagd zahlen, die im Zuge der
standischen Differenzierung der mittelalterlichen Gesellschaft der Oberschicht aus Adel und
Klerus vorbehalten war und z.B. Hasen, Biber, Rehe, Wildschweine, Feld- und Haselhihner
sowie Rotwild betraf.®® Die Jagd als eine weitere Nutzungsméglichkeit von Wald und Forst
finden wir in den oben angesprochenen und zitierten Urkunden zu Forst, Wildbann und Wild-
bannverleihung. Der Wildbann beinhaltete ja das (alleinige) Jagdrecht der Forst- und Wild-
banninhaber, das sich zudem auf den Grundbesitz anderer Personen erstrecken konnte. Im
Mittelalter war die Jagd in der Hauptsache eine Beschéaftigung von Konigen und Firsten,
wenn es vielleicht auch im friihen Mittelalter ein ,allgemeines” Recht der Jagd auf Tiere ge-
geben haben mag. Jagd diente den Reprasentationszwecken von Konig, Grol3en oder Frs-
ten, war ein inszeniertes Ritual von herrscherlicher Kraft und Geschicklichkeit, ein Aufzeigen
der Macht des Herrschers als Jager. Vielfach orientierte sich die ambulante Herrschaftsaus-
Ubung des Konigs (Itinerar) an den Moglichkeiten zur Jagd, vielfach waren die Jagden des
Kdnigs verbunden mit Hoftagen oder Reichsversammlungen. Jagden forderten mithin Kom-
munikation und Konsens innerhalb der Fihrungsschicht nicht nur des frankischen, ostfranki-

% Urkunde: KOTZSCHKE, Urbare Werden A, S.395f, Nr.27 (1341 Februar 2).
% EscHBAcH, P., Die Ratinger Mark. Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte des Niederrheins, in: DJb 20 (1905), S.1-61, hier:
S.25.
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schen und deutschen Reiches.™

Die Jagd war aber gleichermal3en ,Freizeitvergnigen“ von Herrscher und Gefolge. Die Kai-
ser Karl der GroRRe und Ludwig der Fromme (814-840) werden in den karolingerzeitlichen
Geschichtsquellen als begeisterte Jager geschildert, Kaiser Friedrich Il. (1198/1212-1250)
schrieb sein beriihmtes Buch Uber die (Beiz-) Jagd mit Falken. Jagden mussten je nach
GroRRe aufwandig vorbereitet und organisiert werden. Das daftir benétigte umfangliche Jagd-
personal, an der Spitze die Oberjagermeister (venatores principales) und der Falkenmeister
(falconarius), dann die einfachen Jéger (bersarii, veltrarii, beverarii), die Treiber und die
Knechte, unterstand nach der wohl 882 entstandenen Schrift De ordine palatii des Reimser
Erzbischofs Hinkmar (845-882) Uber die Organisation des Konigshofes und dem Capitulare
de villis dem Konig (bzw. der Konigin) selbst und in dessen Stellvertretung dem Seneschall
bzw. dem Mundschenken. Der Bandbreite des Jagdpersonals entsprechend gab es die
Pirschjagd im Wald, die Hetzjagd auf freier Flache und die Jagd auf Gewdassern; Parkjagd
fand in koniglichen Brihlen und Tiergarten statt. Jager hatten unabhangig von der
herrscherlichen Jagd auch andere Aufgaben zu erfiillen wie die Jagd auf Wdlfe, die von den
luparii zum Schutz der Haustiere durchgefiihrt wurde.

Jagd und Jagdbetrieb der Karolingerzeit fanden in den Jagden der ottonischen und salischen
Kodnige und Kaiser ihre entsprechende Fortsetzung. Etwa bei den Pfalzen in Aachen und
Nimwegen wurde — durchaus nach dem Vorbild Karls des Grol3en — gejagt. Die Zeit der stau-
fischen Konige und Kaiser war die Zeit der ritterlich-héfischen Jagd, eingebunden in die hofi-
sche Gesellschaft des hohen Mittelalters und gleichsam eine wichtige Auspragung ritterlicher
Kultur. Spates Mittelalter und frihe Neuzeit sahen den Fursten und Territorialherrn im Mittel-
punkt des Jagdgeschehens, wobei der Wildbann ein Teil der landesherrschaftlichen Rechte
wurde.”

Schon die oben erwadhnte ,Landgiterordnung” Konig Karls des Grofien erwahnt im Kapitel
58 die Sorge der Amtsleute und der auf den Kdnigsgutern Beschaftigten um Aufzucht und
Unterhalt von Jagdhunden (catelli). Im spaten Mittelalter war diese Hundeherberge oder
Hundelege ein Recht des Landesherrn gegenlber seinen Untertanen. So besalR auch Graf
Engelbert Ill. von der Mark (1347-1391) als Werdener Klostervogt das Recht, im Territorium
des Werdener Abtes seine Hunde beherbergen zu lassen, ein Recht, dass gemal einer
deutschsprachigen Urkunde vom 22. Februar 1385 durch Geldzahlungen abgeldst werden
sollte. Die Geldzahlungen werden die Untertanen des Abtes mithin weniger belastet haben
als die Versorgung und Beherbergung der graflichen Jagdhunde.”

Quelle: Werdener Hundeherberge (1385 Februar 22)

Wir, Graf Engelbert von der Mark, tun kund und kenntlich den Leuten, die diesen Brief sehen
oder lesen horen, fur uns .., unsere Erben und Nachkommen, dass wir tblicherweise eine Hun-
deherberge in den Hofen des Stifts Werden hatten, und zwar in den Hofen und Kotten, die geho-
ren zu dem Hof Barkhoven, in den Hoéfen und Kotten, die zum Hof Kalkofen gehdren, in den Ho-
fen und Kotten, die zum Hof Viehausen gehoéren, und weiter in den H6fen und Kotten, die dem
Stift gehoren; und dass wir .. die Hundeherberge aufgegeben haben auf Bitten des Abts und des
allgemeinen Stifts zu Werden sowie auf Bitten der armen Leute, die auf den Hofen und Kotten zur
Zeit wohnen, also dass weder wir, Graf Engelbert, noch unsere Erben noch unsere Nachkommen
dem vorgenannten Stift und den Hofen und Kotten, die den vorgenannten Hofen und dem Stift
gehdren, auf ewig nunmehr keine Hundeherberge weder zumuten noch dies fordern sollen unter
solchen Bedingungen, dass die jeweiligen Hofe geben sollen zwei Schillinge, die jeweiligen

™ ROSENER, Jagd, S.92ff.
™ ROSENER, Jagd, S.215-218.
2 Urkunde: KOTZSCHKE, Urbare Werden A, S.430f, Nr.47 (1385 Februar 22).
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Kotten zwdlf Pfennige, wie sie zu Werden gang und gabe sind, alljahrlich am Sonntag zu Mittfas-
ten uns und unserem Amtmann, wer zu dieser Zeit auch immer Amtmann zu Werden ist. Wenn
ein Hof oder ein Kotten unbesetzt ist mit Hausleuten oder wiist liegt und wir [daraufhin] das Land
teilen oder die Ernte, die Weidenutzung, den Waldanteil oder all das, was zum Hof oder Kotten
gehort, sollen die [Vorteilsnehmer] davon uns unser Hundegeld zahlen. Wenn weiter uns .. das
Hundegeld eines Jahres am vorgenannten Tag nicht bezahlt wird, wenn unser Amtmann von
Werden dies von Abt und Stift verlangt, sollen sie .. ihre Hofesfronboten mit unseren Fronboten
gehen lassen zu den Héfen und Kotten, wo das Vergehen begangen wurde, und unseren Fron-
boten so viele Guter Pfand geben, dass wir zufriedengestellt werden. Wenn dies nicht geschieht
oder es uns vom Stift oder Hofesfronboten verweigert wird, so sollen wir .. mit unseren Fronboten
[alleine] von dort gute Pfander holen lassen, so dass wir zufriedengestellt werden. Wenn ein Hof
oder Kotten im Land derer von Berg gelegen ist, die den Fronboten den Pfand verweigern, so sol-
len wir .. das Stift bei Klage und Verhandlung unterstiitzen mit unserer Macht. Zum Zeugnis all
dessen haben wir, Graf Engelbert von der Mark, unser Siegel fur uns .. und unsere Erben und
Nachkommen mit unserem Wissen an diesen Brief gehangt. [In Latein:] Gegeben im Jahr des
Herrn eintausend 385 am Tag der Erh6hung des seligen Petrus.

Edition: K&TzSCHKE, Urbare Werden A, S.430f, Nr.47; Ubersetzung: BUHLMANN.

Eng mit der Jagd verbunden ist — wie einige Wildbannverleihungen ausweisen — der
Tierfang, der vornehmlich Greifvogeln, meist Falken und Sperbern galt, um mit diesen die
exklusive Beizjagd zu betreiben. Der Fischfang gehdrte vielleicht als Teil des Tierfangs eben-
falls zum Wildbann, war aber auch im grundherrschaftlichen Umfeld verankert. So erwahnt
die Forsturkunde von 1065 auch die zum Duisburger Kénigshof gehérenden ,Fischereien®
(piscationes), worunter wir uns zum einen Rechte zum Fischfang (u.a. mit Angel, Reuse),
zum anderen Fischteiche (etwa zur Karpfenzucht) vorstellen kénnen.” Das Lobgedicht des
Werdener Monchs Uffing auf den heiligen Klostergriinder Liudger spricht am Ende des 10.
Jahrhunderts vom ,griinen Gestade des fischegewaltigen Ruhrstroms*,”* die oben zitierte
Werdener Traditionsurkunde des Heinrich bei der Ruhr vom 24. Februar 796 nennt Heinrichs
,Recht zu fischen in der Ruhr“.”” Gerade die mittelalterlichen Kloster benétigten den Fisch
als Fastenspeise, auch als (teurer) Ersatz fir das z.B. nach der Benediktsregel und den
.Klostergewohnheiten" (consuetudines) verbotene Fleisch; im Binnenland herrschten im fri-
hen Mittelalter noch StiRwasserfische (Karpfen, Aal, Hecht, Barsch) vor, im spateren Mittelal-
ter kamen u.a. in Folge der weitgestreckten Handelsbeziehungen der Hanse noch Seefische
(Hering, Kabeljau, Dorsch) hinzu.”® Somit waren von Anfang an Fischereirechte mit Grund-
besitz und Grundherrschaft des Klosters Werden verbunden. Sie unterlagen im spaten Mit-
telalter der Verpachtung, wie der folgende Vertrag zwischen dem Werdener Abt Brun(o) von
Rennenberg (1387-1398) und dem Fischer Philipp vom 31. Dezember 1390 beweist:’’

Quelle: Fischerei in der Ruhr (1390 Dezember 31)

Wir, Brun von Rennenberg, von Gottes Gnaden Abt, und .. das allgemeine Kapitel des Minsters
zu Werden bekennen und bezeugen in diesem offenen Brief, dass wir .. mit guter Vorberatung
vergeben und Ubertragen haben vermittelst dieses Briefes an den Fischer Philipp unter dem Berg
und an seine Erben unsere Fischerei in der Ruhr von der Bricke bei Kettwig bis zur Mihle in
Barnscheid an der Luyseyk, so wie sie zur Werdener Abtei gehort mit allem Zubehor der Fische-
rei und so wie sie gelegen ist, fir die vier Jahre, die dem Datum dieses Briefes folgen, und zu all
ihrem Nutzen, mit Ausnahme der auf Jahre vergebenen Fischerei des Johann von Lake oberhalb
der Grafenmuhle. [Diese Fischerei] haben wir ihm vergeben, auf dass ihm diese Nutzung verblei-

™ Fisch, Fischfang: LAMPEN, A., Fischerei und Fischhandel im Mittelalter. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Untersuchungen
nach urkundlichen und archaologischen Quellen des 6. bis 14. Jahrhunderts im Gebiet des Deutschen Reiches (= Historische
Studien, Bd.461), Husum 2000, S.81-88, 98-110, 131-138.

™ Quelle, Ubersetzung: JAHN, R., Essener Geschichte. Die geschichtliche Entwicklung im Raum der GroRstadt Essen, Essen
1957, S.45.

™® 5.0. Kap. IV.1.

® LAMPEN, Fischerei, S.42-60.

" Urkunde: KOTzSCHKE, Urbare Werden A, S.434f, Nr.51 (1390 Dezember 31).
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ben soll. Und wir .. sollen ihm .. den Weg durch das Bohlenwerk innerhalb der vorgenannten Fi-
scherei freigeben fur diese Jahre. Wenn wir mit dem vorgenannten Philipp und seinen Erben und
sie mit uns einig werden, dass wir in der Bickendelle fischen wollen oder eine Weile unterhalb der
Briicke zu Werden oder im Bach der Grafenmihle oder im Muhlenbach zu Barnscheid, so sollen
sie .. uns .. mit ihrem Geréat treu helfen mit all ihren Méglichkeiten. Und was dann gefangen wird,
das soll uns zur Halfte und ihnen zur Halfte gehéren. Auch sollen wir .. fiir sie .. niederlegen nach
unseren Moglichkeiten alle Fischreusen [nachtstecken] in der Fischerei mit Ausnahme der unse-
rer Herren und ihrem Gesinde. Und wir sollen auch fir sie .. die Fischerei freigeben und schiitzen
wie fUr uns selbst ohne Arglist. Und hiervon sollen sie .. uns .. jahrlich zu Crucen [Vocem
iocunditatis] Geld geben und bezahlen eine achtel [virdehalve] Mark und am Neujahrstag eine
achtel Mark, wie sie zu Werden gang und gébe sind, ohne dieses Jahr. Und sie sollen uns in al-
len Jahren zu vier Festtagen — zu Ostern, zu Pfingsten, zum Himmelfahrtstag unserer lieben Frau
und zu Mittwinter — jeweils zum Fest abgelten und geben Fische im Wert von drei Schillingen. Um
dies alles zu bezeugen, haben wir, vorgenannter Abt Brun, unser Siegel und wir, das allgemeine
Kapitel, unser Kapitelsiegel fir Geschéafte an diesen Brief gehdngt. [In Latein:] Gegeben im Jahr
des Herrn 1390 am Vortag des Neujahrsfests.

Edition: K&TzSCHKE, Urbare Werden A, S.434f, Nr.51; Ubersetzung: BUHLMANN.

V. Reichsforst, Kénigsgut, Grafschaft

V.1. Reichsforst und politische Raumgliederung an R hein und Ruhr

Die konigliche Verwaltung zwischen Rhein, unterer Ruhr und Wupper war schon in karolingi-
scher Zeit als Grafschaft organisiert worden. Wir zitieren nachstehend eine Urkunde Konig
Ludwigs des Kindes (900-911) fiur die geistliche Gemeinschaft in Kaiserswerth. Das Diplom
datiert auf den 3. August 904 und lasst die ldentifizierung dieser Grafschaft mit dem pagus
Diuspurch (,Bezirk Duisburg") zu:"®

Quelle: Diplom Konig Ludwigs des Kindes (904 August 3)

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Ludwig, durch géttliche Gnade beglins-
tigt, Konig. Wenn wir milde gestimmt sind durch die Bitten unserer Getreuen, die sie fur die im
Dienste zu Gott sich hingebenden Diener Christi uns zutragen, werden wir auch diese Getreuen
in unserem Dienst haben und nicht daran zweifeln, die Ehre des ewigen Lohns zu empfangen.
Deswegen sei allen unseren Getreuen, den gegenwartigen und den zukilnftigen, bekannt ge-
macht, dass — auf Bitten unserer ehrwiirdigen Begleiter Konrad [der Altere] und Gebhard — der
hochgeachtete Konrad [der Jingere], unser nahestehender Freund und Abt des Klosters des hei-
ligen Suitbert, unsere Gnade erbeten hat, damit wir kraft dieser Urkunde die zu diesem Kloster
gehdrenden Giiter [, die] in den Grafschaften Ottos und Eberhards im Bezirk Duisburg und im
Gellepgau [gelegen sind,] den Bridern dieses Klosters Uberlassen und als unsere Gabe zuge-
stehen. Wir haben auch dieser Bitte frei zugestimmt und den Beschluss gefasst, dass es so ge-
schehen soll. Wir gestehen zu, dass diese Guter insbesondere zu dauerndem Nutzen bei diesen
[Brudern] verbleiben, und Ubertragen ihnen einen Fronhof in (Kaisers-) Werth, finf Zellen — eine
in Kierst, die zweite in llverich, die dritte in Gellep, die vierte in Himmelgeist, die flnfte in Mett-
mann —, alle Guter, die dazugehdren in Neuraht und Herisceithe bis nach Herbeck, sowie einen
Hof in Anger und andere Hufen, die bis heute den Briidern gehéren und dienen. Auch diese G-
ter Ubergeben wir mit Horigen und allem Zubehér — wie zuvor gesagt — dauernd den Briidern, die
dem Herrn dienen, jedoch mit der Ausnahme, dass wir dem Propst Folker zwei kénigliche Hufen
in Mettmann zu lebenslanger Nutzniel3ung Ubertragen mit der Auflage, dass die Ertrage dieser
Guter nach seinem Tod auf ewig zur Beleuchtung des Klosters verwendet werden. Wir befehlen
daher auch, die Urkunde abzufassen mit unserem Willen und mit dem ganz festen Befehl, dass
die Gemeinschaft der regular dem Kloster angehérenden Briider und alle ihre Dienstleute alle
oben genannten Giiter in ihrer Macht haben und dass keiner ihrer Abte oder eine Person jegli-

™ Urkunde: Die Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des Kindes, hg. v. T. SCHIEFFER (= MGH. Diplomata. Die Urkunden der
deutschen Karolinger, Bd.4), 1960, Ndr Miinchen 1982, DLK 35 (904 August 3); BUHLMANN, M., Quellen zur mittelalterlichen
Geschichte Ratingens und seiner Stadtteile: Il. Eine Konigsurkunde Ludwigs des Kindes (3. August 904), in: Die Quecke 69
(1999), S.91-94.
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chen Standes weiter die Macht besitzt, irgendetwas diesen wegzunehmen oder zu beschranken.
Und damit diese Urkunde unserer Gré3e von allen unseren Getreuen als wahr angenommen und
sorgfaltiger beachtet wird, haben wir diese durch unsere Hand bestatigt und befohlen, sie mit un-
serem Siegel zu beglaubigen.

Zeichen des Herrn Ludwig (M.).

Der Kanzler Ernst hat anstelle des Erzkanzlers Thietmar rekognisziert und (SR.)

Gegeben an den dritten Nonen des August [3.8.], im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 904, In-
diktion 7, auch im 5. Jahr des Kdnigtums des Herrn Ludwig. Geschehen zu Frankfurt. Selig im
Namen des Herrn. Amen.

Edition: MGH DLK 35; Ubersetzung: BUHLMANN.

Die heute in der historischen Forschung so bezeichnete Duisburg-Kaiserswerther Grafschaft
des 10. bis 12. Jahrhunderts basierte auf Reichs- und Reichskirchengut um Duisburg,
Kaiserswerth und auch Werden (Kdnigsgutgrafschaft). In der Zeit der ottonischen Herrscher
stand die Duisburger Konigspfalz im Mittelpunkt der herrscherlichen Aktivitdten im
Flissedreieck zwischen Rhein und Ruhr. Nicht von ungefahr war der Duisburg benachbarte
Reichsforst auf diese Pfalz ausgerichtet. Auch die Duisburg ablosende Konigspfalz
Kaiserswerth stand als Sttzpunkt salischer Herrscher in enger Beziehung zum Reichsgut
(und Reichsforst) an Rhein und unterer Ruhr. Sie war in den letzten Regierungsjahren Kaiser
Heinrichs Ill. und in den Anfangsjahren der Herrschaft Kénig Heinrichs IV. ein bedeutender
Aufenthaltsort fir Herrscher und Hof, wahrend Duisburg immerhin noch eine Minzstatte der
Salierkénige beherbergte.” Dabei war die Kaiserswerther Pfalz nach dem Wegfall
Nimwegens (1047) zwar ein wichtiger Stitzpunkt des salischen Kénigtums am Niederrhein,
rickte aber nicht in die erste Riege der deutschen Konigspfalzen auf. Immerhin verflgte
Kaiserswerth tber die wohl von Kaiser Heinrich 1ll. als Pfalzstift organisierte Kanoniker-
gemeinschaft St. Suitbert (vor bzw. um 1050), die ja auf die Grindung eines Klosters durch
den Missionar Suitbert zurlickging. Pfalz und Pfalzstift lagen bis ins 13. Jahrhundert hinein
auf einer Rheininsel, unmittelbar benachbart zum Reichsforst.?

Wir kénnen nun vermuten, dass die durch die Schenkung von 1065 bewirkte Zerschlagung
des Komplexes aus Reichsgut und Reichskirchengut um Duisburg und Kaiserswerth die
Versorgung der salischen Pfalz Kaiserswerth auf Dauer nachteilig beeinflusste (servitium
regis als ,Konigsdienst) und somit fir die Folgezeit (auch nach dem Sturz Adalberts) die
Rheininsel aus dem ,Besuchsprogramm® des Koénigs ausschied. Zwar muss zugegeben
werden, dass Leistungen fir den Kdnig, die ihm fur sich und sein Gefolge bei langeren oder
kurzeren Aufenthalten in einer Pfalz im Rahmen der Kénigsgastung zukamen, auch in der
Form von Naturalien von weither herangebracht und Leistungen in Geld problemlos ,transfe-
riert* werden konnten. Doch ist auffallig und sicher nicht nur der Quellenlage geschuldet,
dass Konig Heinrich 1V. wohl bis zum August 1101 die Kaiserswerther Pfalz nicht betreten

™ BUHLMANN, M., Duisburg, Kaiserswerth und die ezzonischen Pfalzgrafen (in der 1. Halfte des 11. Jahrhunderts) (= BGKw MA
50), Dusseldorf-Kaiserswerth 2008, S.7f, 28.

% Kaiserswerth: ACHTER, |., Dusseldorf-Kaiserswerth (= Rheinische Kunststatten, H.252), Kéln 21988; BUHLMANN, M.,
Kaiserswerth in staufischer Zeit — Stadtentwicklung und Topografie (= BGKw MA 4), Dusseldorf-Kaiserswerth 2006; BUHLMANN,
M., Beda Venerabilis, Suitbert und Kaiserswerth (= BGKw MA 11), Dusseldorf-Kaiserswerth 2010; BUHLMANN, M., Der
Kaiserswerther Laienabt und ostfrankische Konig Konrad I. (= BGKw MA 12), Dusseldorf-Kaiserswerth 2011; Heck, K., Ge-
schichte von Kaiserswerth. Chronik der Stadt, des Stiftes und der Burg mit Beriicksichtigung der ndéheren Umgebung, Dissel-
dorf 21925, ®1936; KAISER, R. (Bearb.), Kaiserswerth (= Rheinischer Stadteatlas, Nr.46), Koln-Bonn 1985; Kayserswerth. 1300
Jahre Heilige, Kaiser, Reformer, hg. v. C.-M. ZIMMERMANN u. H. STOCKER, Diisseldorf 21981; LORENZ, S., Kaiserwerth im Mittel-
alter. Genese, Struktur und Organisation koniglicher Herrschaft am Niederrhein (= Studia humaniora, Bd.23), Dusseldorf 1993;
LORENZ, S., Kaiserswerth, Stauferzentrum am Niederrhein, in: BERNHARDT, W., KuBu, F. u.a., Staufische Pfalzen (= Schriften zur
staufischen Geschichte und Kunst 14), Goppingen 1994, S.99-117; REebpLIcH, O.R., Die Bedeutung von Stift und Burg
Kaiserswerth fur Kirche und Reich, in: AHVN 115 (1929), S.61-75; WISPLINGHOFF, E., Vom Mittelalter bis zum Ende des Jlich-
Klevischen Erbstreits (ca. 700-1614), in: WEIDENHAUPT, H. (Hg.), Dusseldorf. Geschichte von den Urspringen bis ins 20. Jahr-
hundert, Bd.1: Von der ersten Besiedlung zur friihneuzeitlichen Stadt, Disseldorf 1988, S.161-445, hier: S.316-349.
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hatte.®

V.2. Reichsforst, Walder, Marken

Wie schon dargelegt, fielen Duisburger Kénigshof und benachbarter Reichsforst irgendwann
vor 1101 oder 1111/25 bzw. 1129 an das Konigtum wieder zuriick. Eine verloren gegangene,
nur in einer Abschrift aus dem 16. Jahrhundert Uberlieferte Inschrift iber dem Siudportal der
Duisburger Salvatorkirche spricht von den incole curtium et mansorum attinentium Husel
(,den Einwohnern der Hofe und Hufen, die zu Hosel [?] gehdren*), die zur Befestigung Duis-
burgs ,mit Mauer und Wall* verpflichtet waren, aber dort nur eingeschrénkt Zoll zu zahlen
hatten:®

Quelle: Duisburger Inschrift ([ca.1125])

DIE BEWOHNER DER HOFE UND HOFSTATTEN, DIE ZU HOSEL GEHOREN, GEBEN IM
VERLAUF DES JAHRES KEINEN ZOLL ZU DUISBURG AUSSER AN DEN GROSSEN
MARKTTAGEN. SIE SIND NAMLICH ZUR BEFESTIGUNG DER STADT MIT MAUER UND
WALL VERPFLICHTET. DIESE GNADE WURDE IHNEN SCHON FRUHER ZUGESTANDEN,
ZURZEIT KAISER HEINRICHS [V.] UND DES MEIERS CHRISTIAN ABER ERNEUERT.

Edition: MULLER, Urkundeninschriften, Nr.3; Ubersetzung: BUHLMANN.

Die Duisburger Mauerbauinschrift datiert ungefahr auf das Jahr 1125 (1111/25), als sich Kai-
ser Heinrich V. (1106-1125) kurz vor seinem Tod in Duisburg aufhielt. Es ist jedoch umstrit-
ten, ob sich die Verglnstigung auf HOsel bezieht. Falls ja, so haben wir es bei den ,Héfen
und Hofstétten, die zu Hosel gehoéren” mit einer Hoseler Villikation zu tun, d.h. mit einem aus
abhangigen Bauernstellen gebildeten Hofverband mit einem Fronhof als Zentrum. Der Fron-
hof mit grundherrlicher Eigenbewirtschaftung diente dabei als Hebestelle fiir Abgaben und
Dienste. Ausgerichtet war die ganze konigliche Grundherrschaft im Flussdreieck von Rhein
und Ruhr jedenfalls auf Duisburg, und in der Zeit des grof3en niederrheinischen Aufstandes
von 1114 gegen Heinrich V. war der Kaiser wahrscheinlich darum bemiiht, die Position Duis-
burgs und des daran angrenzenden Reichsgutbezirks zu starken; die Verglnstigung der
,Hoseler* gehort hierzu.®

Heinrichs Nachfolger, Kénig Lothar Ill. (1125-1137), hat dann noch den Duisburger Blrgern
in einer Urkunde vom 8. Marz 1129 bestatigt, im Forst, dessen Grund zur villa Diusburch
gehort, fur den eigenen Bedarf Steine zu brechen. Dieses Recht wurde durch eine gerichtli-
che Entscheidung vor Herzog Walram von Limburg (1128-1139), dem Forstmeister (magister
foresti) festgestellt, und es bezieht sich offensichtlich auf den Duisburger Forst als Teil des
Reichswalds des 11. Jahrhunderts. Mit Walram von Limburg als Herzog von Niederlothrin-
gen wird dGbrigens zum ersten und einzigen Male herzoglich-niederlothringischer Einfluss auf
das Gebiet an Rhein und unterer Ruhr erkennbar.®*

Quelle: Diplom Konig Lothars Ill. (1129 Méarz 8)

(C.) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Lothar Ill., durch die Gnade Gottes ro-
mischer Konig. Wir wollen, dass sowohl den Zukiinftigen als auch den Gegenwartigen bekannt

81 SCHIEFFER, R., Die Salier in den Rheinlanden, in: STRUVE, T. (Hg.), Die Salier, das Reich und der Niederrhein, Kéln-Weimar-
Wien 2008, hier: S.334.

8 Quelle: MULLER, W., Urkundeninschriften des deutschen Mittelalters, Kallmiinz 1975, Nr.3; MiLz, J., PIETSCH, H., Duisburg im
Mittelalter (= Quellen und Materialien zur Geschichte und Entwicklung der Stadt Duisburg, Bd.2), Duisburg 1986, S.30
(1111/25); BUHLMANN, M., Quellen zur mittelalterlichen Geschichte Ratingens und seiner Stadtteile: XlIl. Die sog. Duisburger
Mauerbauinschrift (1111/25), in: Die Quecke 73 (2003), S.24f.

8 | orRENZ, Kaiserswerth, S.44f.

8 Die Urkunden Lothars Ill. und der Kaiserin Richenza, hg. v. E. VON OTTENTHAL U. H. HIRSCH, 1927, Ndr Minchen 1980,
DLolll 17 (1129 Marz 8); BUHLMANN, Quellen Ratingen XIII, S.24f.
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wird, dass die Birger unseres Ortes, der Duisburg heif3t, vor uns bewiesen haben und von Her-
zog Walram [von Limburg], dem Verwalter des zu diesem Ort gehtrenden Forsts, das Urteil er-
langten, dass er ihnen zugestehe und frei erlaube, ohne den Widerspruch von irgendjemandem
im besagten Forst, dessen Grund und Boden zu diesem Ort gehort, soviel Steine zu brechen, wie
sie bendtigen oder wollen fiir die Hauser und ihre anderen Baumafinahmen an diesem Ort und in
jenem Forstbann, und dass sie unsere Hoheit gebeten haben, ihnen dies zu erlauben und fiir die
Zukunft zu bestatigen. Und dies haben wir durch unsere Ubertragung und Versicherung getan
und durch die Autoritat unseres koéniglichen Bannes ihnen und ihren Nachkommen auf ewig ver-
sichert in der Weise, dass sie infolgedessen weder die Forstbeamten noch Uberhaupt irgendeine
Person auf ewig darum zu bitten haben. Au3erdem haben wir, damit diese unsere Zustimmung
und Bestatigung fest und unveranderlich bleibe, befohlen, deswegen diese Urkunde ihnen aus-
zustellen und sie durch den Eindruck unseres Siegels zu bekraftigen. Bei dieser Sache waren
aber unsere im Folgenden aufgefiinrten Getreuen zugegen: die Bischéfe Sigward von Minden,
Thiedhard von Osnabriick, Ekbert von Minster, Andreas von Utrecht, Otto von Halberstadt; der
besagte Herzog; die Grafen Gerhard der Lange von Geldern, Arnold von Kleve, Hermann von
Caluerlage, Hermann von Salm, Otto von Rheineck, Florens von Holland, Gerhard von Hochsta-
den, Bernhard von Hildesheim, Gottfried und Hermann von Kuijk, Adolf von Berg; von den Dienst-
leuten des Kdnigreiches Rocker und Dietrich von Aachen, Engelbert von Hammerstein, Gunzelin
und Meinhard von Nimwegen; von diesem Ort [Duisburg] Schultheil? Ellenhard, Engezo, Wolbero,
Liupold, Reginzo und viele andere.

Zeichen des Herrn (M.) Lothars lll., des durch die Gnade Gottes uniberwindlichsten rémischen
Kdnigs.

Ich, Thietmar, Notar des Konigs, habe statt des Erzkaplans Adelbert rekognisziert.

Der Zorn Gottes und aller seiner Heiligen mdge den treffen, der dies bricht. (SlI.)

Gegeben an den 8. Iden des Marz im Jahr der Fleischwerdung des Herrn eintausend 129, Indik-
tion 7, im vierten Jahr aber des Herrn [Lothar] [Licke], nachdem dieser zum Kénig gewahlt und
gesalbt wurde; geschehen zu Duisburg; selig [und] amen.

Edition: MGH DLolll 17; Ubersetzung: BUHLMANN.

Ein — wenn auch auf Grund der Quellenlage nur oberflachlicher — Vergleich der Verhaltnisse
von 1065 und 1111/25/29 lasst vermuten, dass das Konigtum im Duisburger Raum keine
wesentliche Minderung seiner Position erfahren hat — trotz Investiturstreit und niederrheini-
schem Aufstand. Die Nutzung des Reichsforsts durch die Duisburger Biirger erfolgte mit Ge-
nehmigung des Konigs, die Befestigung der kdniglichen villa Duisburg unter Einsatz von Ar-
beitskraften aus der umliegenden kdniglichen Grundherrschaft. So konnen wir jedenfalls die
Mauerbauinschrift interpretieren und das Husel der Inschrift in der Tat mit dem nahe bei
Duisburg und im Gebiet des Reichsforsts gelegenen Hosel identifizieren. Dass zudem beim
Duisburger Mauerbau die im Diplom Kénig Lothars genannten Steinbriiche im Reichsforst
Verwendung fanden, versteht sich von selbst. Und die ,Hoseler* hatten mit Steinbruch,
Transport und Stadtbefestigung zu tun gehabt, ohne dass wir natirlich einzelne Aufgaben
erfassen kdnnen.

Dem Duisburger Forst als Teil des Reichswalds stellen wir den Aaper Wald zur Seite. Der
forestum Ap wird erstmals zum 28. April 1140 in einem Immunitatsprivileg Kénig Konrads 1.
(1138-1152) fur das Kaiserswerther Pfalz- und Kanonikerstift erwahnt. Mit Kénig Konrad IIl.
setzten die Beziehungen Kaiserswerths zu den staufischen Herrschern ein. Konrad bestatig-
te dem Kanonikerstift Kaiserswerth Immunitat und Koénigsschutz und bezog sich in seiner
Bestéatigung auf seine Vorganger, die Konige Ludwig den Jingeren, Arnulf und Heinrich V.
Dartber hinaus verflgten die Kanoniker gemaR dem Diplom Konrads iber den Holzein-
schlag im Aaper Wald, eine Schweine- und eine Leinenabgabe.®

% Urkunde: Die Urkunden Konrads Ill. und seines Sohnes Heinrich, hg. v. F. HAUSMANN (= MGH. Diplomata. Die Urkunden der
deutschen Koénige und Kaiser, Bd.9), 1969, Ndr Miunchen 1987, DKolll 44; UB Kw 11; BUHLMANN, M., Quellen zur
Kaiserswerther Geschichte, TLIII: 12. Jahrhundert (= BGKw MA 13), Diusseldorf-Kaiserswerth 2011, Quellen Kaiserswerth Ill 49
(1140 April 28).
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Quelle: Holzeinschlag im Aaper Wald (1140 April 28)

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Konrad, begunstigt durch géttliche Gnade
Kdnig der Romer. Es sei allen Getreuen der heiligen Kirche Gottes und unseren [Getreuen], den
gegenwartigen gleichwie den zukinftigen, bekannt, dass wir — wie auch unsere Vorganger Kdnig
Arnulf und [K6nig] Ludwig und nicht zuletzt unser GroRvater seligen Gedenkens Kaiser Heinrich —
wegen der Liebe zu unserem Herrn Jesus Christus und zur Vermehrung unseres [himmlischen]
Lohns ein gewisses Stift, das zu Ehren des heiligen Apostelfirsten Petrus und nicht zuletzt des
Bekenners in Christus Suitbert im Ort, der (Kaisers-) Werth genannt wird, errichtet wurde, zu-
sammen mit unserem Getreuen Anselm, dem Propst dieses Ortes, und den dort Gott dienenden
Brudern sowie mit den auch ihnen unterworfenen Zellen und Orten und den zu ihnen gehérenden
Gutern und Menschen unter unseren Schutz und unter die Verteidigung der Immunitat stellen.
Daher wollen wir und beschliel3en, dass der gesamte Besitz dieses Stifts in allem unter dem
Schutz unserer Verteidigung sei. Wir gebieten also und befehlen, dass kein Graf oder &ffentlicher
Richter und kein beliebiger Verwalter der 6ffentlichen Ordnung, weder hoch noch niedrig, aul3er
vom Propst gerufen, es wagen solle, zur Anhérung von Rechtsfallen gemaR richterlichem Brauch
die Zellen, Kirchen, Giter oder ibrigen Besitzungen zu betreten, die in welcher Provinz und wel-
chem Gebiet unseres Koénigreichs auch immer der Propst dieses Stifts jetzt innehat oder die
demnachst die gottliche Gunst in Ausiibung des Rechts dieses Stifts zu erwerben winscht. We-
der BuRBen noch Abgaben oder Giter, weder Bereitstellungen oder Zoll noch Biirgen sollen ver-
langt werden; auch diurfen weder Freie noch Sklaven, die sich auf dem Besitz des Stifts aufhal-
ten, vorgeladen werden; weder 6ffentliche Verrichtungen noch Bescheide oder unerlaubte Eingrif-
fe, durch die in manchem das Stift und seine Abhangigen ungerechtfertigterweise irgend-einen
Schaden erleiden, sind durchzufiihren. Besonders steht es dem Propst des genannten Stifts des
heiligen Suitbert frei, die Giter dieses Stifts, seien sie auch durch kénigliche Bestatigung als Le-
hen ausgegeben, unter dem Schutz unserer Immunitét in ruhiger Ordnung zu besitzen. Und was
auch immer die Staatskasse von den Besitzungen des schon erwahnten Stifts erwarten kann, wir
jedenfalls gestehen den Briidern dieses Stifts alles flir ewigen Lohn zu. Und wir fligen hinzu, dass
die Wagen sowohl der Kanoniker als auch des Propstes ohne allen Widerspruch und frei zu un-
serem Forst Aap fahren kénnen, um zum eigenen Gebrauch Holz zu fallen. Wir befehlen auch
durch die Autoritat der koniglichen Majestat, dass keiner es wagt, den Ertrag an Schweinen, die
aus unserer Bewilligung und der Ubergabe unserer Vorganger heraus den Briidern und auch uns
am Geburtstag der seligen Jung[frau] Maria [8.9.] in H6he von zwbélf schweren Pfennigen Geldes
zu zahlen sind, zu schmalern. Wir entscheiden, dass aber das Leinen, das ebenso aus kdnigli-
cher Bewilligung heraus am Fest des heiligen Andreas [30.11.] den besagten Brudern gegeben
wird, wie bisher sieben Pfund Gewicht haben und der Reihe nach gepruft werden soll. Und damit
dieser Beschluss in unserer und in zuklnftiger Zeit durch den Schutz des Herrn in ungestorter
Weise Geltung hat, haben wir unten durch unsere eigene Hand dies versichert und befohlen,
durch den Eindruck unseres Rings dies zu siegeln.

Diese sind die Zeugen dieses Rechtsakts: Erzbischof Adelbert [Il.] des Mainzer [Bischofs-] Sitzes,
Erzbischof Adalbero von Trier, Bischof Buko von Worms, Bischof Embricho von Wirzburg, Bi-
schof Bernhard von Paderborn, Bischof Reginbert von Passau, Bischof Otto von Freising, Abt
Frideloh von Reichenau, Abt Adelold von Fulda, Herzog Konrad von Zéhringen, Herzog Adelbert
von Sachsen, Markgraf Hermann, Graf Bertolf, Ulrich von Lenzburg, Konrad von Hagen, Meier
Dietrich von Aachen, Marschall Heinrich und viele andere mehr.

Zeichen des Herrn Konrad, des zweiten Kénigs der Romer. (M.) (S.sp.)

Ich, Kanzler Arnold, habe statt des Erzkanzlers Adalbert, des Mainzer Erzbischofs, dies geprift
und diesem zugestimmt.

Geschehen ist dies am Hof Frankfurt an den 4. Kalenden des Mai [28.4.] im Jahr der Fleischwer-
dung des Herrn 1140, Indiktion 3, wahrend der Kénig der Rémer Konrad Il. regierte, im 3. Jahr
aber von dessen Konigtum; gliicklich im Namen Christi. (SI.)

Edition: MGH DKolll 44; Ubersetzung: BUHLMANN.

Nachstehend ist es der Kélner Erzbischof Adolf I. von Altena (1193-1205, 1212-1216), der in
einer Urkunde vom 10. Marz 1202 weiter Auskunft gibt Gber den Aaper Wald bzw. Forst als
Teil des Reichswalds. Der Erzbischof privilegierte das Kaiserswerther Kanonikerstift, dem er
Rodungszehnten im Forst im Umfang von ,zwélf kdniglichen Mansen* zuwies:®

% Urkunde: NrhUB Il 6; UB Kw 22 (1202 Marz 10); BUHLMANN, M., Quellen zur mittelalterlichen Geschichte Ratingens und
seiner Stadtteile: XXIII. Der Aaper Wald im hohen Mittelalter (10. Marz 1202), in: Die Quecke 79 (2009), S.68ff.
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Quelle: Rodungszehnten im Aaper Wald (1202 Marz 10)

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Adolf, durch goéttliche Gnade begiinstigt, ge-
ringer Leiter der heiligen Kélner Kirche. Wir wissen vom Lohn des ewigen Lebens, das uns sicher
erwarten wird, und verehren die Kirchen Gottes und deren Geistliche durch fromme Neigung si-
cherer Liebe. Wir halten [daher] den Frieden und die Forderung fir diese [Kirchen und Geistli-
chen] fur nitzlich und machen allen Christglaubigen, sowohl den gegenwartigen als auch den zu-
kunftigen, bekannt, dass wir, indem wir die hinneigende Seele den durch uns geliebten Kanoni-
kern der Kirche auf der Insel des heiligen Suitbert zuwenden, zur Einrichtung einer Gedéchtnis-
stiftung fur die Ewigkeit unserer Seele und durch fromme Grof3zlgigkeit die ewige Férderung die-
ser Kirche bestimmt haben und geben dieser Kirche und den Briidern alle Zehnten von Rodun-
gen, die sie im Forst Aap schon haben oder von nun an erlangen kénnen, bis zu[r GréRe von]
zwolf koniglichen Mansen. Wir wollen sowohl durch unsere GroR3zigigkeit und Autoritét als auch
durch die der uns nachfolgenden Erzbischéfe und aus der Zustimmung und dem Beschluss der
Prioren der Kolner Kirche heraus, dass die [Rodungszehnten fiir] die zwolf kdniglichen Mansen
unverletzlich zu den Pfriinden der Bruder gehdren, und setzen fest, dass alles, was sie in der
Pfarrei (Kaisers-) Werth an Zehnten gewinnen bzw. bis jetzt besessen haben, ihnen auf ewig in
ruhiger Weise zukommt und gehdrt. Wir halten dazu die Bewilligung fir gultig, die unser Vorgéan-
ger seligen Angedenkens Erzbischof Philipp [von Heinsberg] dieser Kirche und den Briidern ge-
geben hat Giber die Rodungszehnten in der Pfarrei in Lank, und versichern [dies] durch das vor-
liegende Schriftstiick sowohl durch unsere Autoritét als durch die der seligen Apostel Petrus und
Paulus, indem wir festsetzen und befehlen unter der Androhung ewiger Exkommunikation, dass
keine weltliche oder kirchliche Person es wage, diese unsere Bewilligung und Versicherung zu
verletzen. Damit also dies alles giiltig und unveréanderlich bleibt, haben wir befohlen, das vorlie-
gende Schriftstiick von daher aufzuschreiben und mit unserem Siegel zu befestigen. Die Zeugen
dieser Sache sind: Dekan Udo von der Kélner Hauptkirche, Propst Bruno von Bonn, Propst Diet-
rich von St. Gereon, Propst Hermann von St. Severin, Propst Dietrich von St. Andreas, Dekan
Gerhard von St. Gereon, Dekan Ludwig von St. Severin, Dekan Hildebrand von St. Kunibert, De-
kan Giselbert von St. Andreas, Dekann Ivo von den heiligen Aposteln, Dekan Gottschalk von St.
Georg, Dekan Heinrich von St. Maria ad Gradus, Scholaster Oliver von der Hauptkirche, Bruno
von Beinsheim, Herzog Heinrich von Lothringen, Graf Arnold von Altena, Kdmmerer Otto, Mund-
schenk Adam und viele andere mehr.

Verhandelt wurde dies im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 1202, Indiktion 5. Gegeben zu Kdln
an den 6. Iden des Marz [10.3.]. (SP.)

Edition: NrhUB 11 6; Ubersetzung: BUHLMANN.

Trotz des hochmittelalterlichen Bevoélkerungswachstums war im Umfeld von Kaiserswerth an
der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert immer noch geniigend Wald vorhanden. Die Ro-
dungszehnten waren — wie weiter oben ausgefiihrt — die Kirchenzehnten, die der
Kanonikergemeinschaft in Kaiserswerth von neu gerodetem Land zukamen.

V.3. Staufische Prokuration

Das Reichsgut an Rhein und unterer Ruhr ist dann — nach dem Ende der Duisburg-
Kaiserswerther Grafschaft kurz nach der Mitte des 12. Jahrhunderts — organisiert worden als
staufische Prokuration mit der Kaiserswerther Pfalz und Zollstelle als Mittelpunkt und mit
Ministerialen und — spéater — den Burggrafen als Leitern. Dabei wird die Prokuration nach der
Errichtung der méachtigen staufischerzeitlichen Kaiserswerther Pfalzanlage und Zollstelle
unter und ab Kaiser Friedrich I. Barbarossa spatestens gegen Ende des 12. Jahrhunderts in
der historischen Uberlieferung fassbar. Im deutschen Thronstreit (1198-1208), in den Kamp-
fen zwischen Kaiser Otto 1V. (1198-1218) und Konig Friedrich Il. in den Jahren 1214/15 so-
wie zwischen Friedrich Il. und dem Gegenkdnig Wilhelm von Holland (1247-1256) in den
Jahren 1247/48 blieb der Umfang des Reichsguts weitgehend gewahrt, wenn auch — wie bei
den Konigshofen in (Dusseldorf-) Rath, gelegen im Reichswald, und Mettmann (1248) — mit
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Verpfandungen gerechnet werden muss.?” Einen letzten Blick auf die ,kéniglichen Stadte*
Kaiserswerth und Duisburg erlaubt dann die sog. Reichssteuerliste von 1241.%

Uber den Reichswald — oder besser Teile bzw. Reste davon — unterrichtet uns aus staufi-
scher bzw. spatstaufischer Zeit eine Anzahl von Urkunden, angefangen beim Diplom Kaiser
Heinrichs VI. (1190-1197) vom 25. November 1193; das Diplom beinhaltet die Bestétigung
von Konigsschutz und Immunitdt, von Besitz und Rechten des Kaiserswerther
Suitbertusstifts:*°

Quelle: Diplom Kaiser Heinrichs VI. (1193 November  25)

Im Namen der heiligen und unteilbaren Dreieinigkeit. Heinrich VI., durch géttliche Milde begtins-
tigt, romischer Kaiser und allzeit Mehrer des Reiches. Die Wirde der kaiserlichen Majestat, soviel
sie vom Schopfer aller verdient hat, ruhmvoll erhoben zu werden, ist verpflichtet, geneigte Sorge
dafir zu tragen, dass die Kirchen Gottes und deren Angehdrige sich ruhigen Friedens erfreuen
und durch das besondere Privileg des [kaiserlichen] Schutzes verteidigt werden. Deshalb ma-
chen wir allen Getreuen unserer Herrschaft, den gegenwartigen und den zuklnftigen, bekannt,
dass wir in Nachahmung unserer vorangegangenen Herrscher und Koénige die Kirche (Kaisers-)
Werth, die errichtet wurde zu Ehren des heiligen Apostelfiirsten Petrus und des seligen Suitbert,
des Bekenners in Christus, mit den Gott dort dienenden Personen, den Zellen und auch Kirchen,
ihren Abhangigen, den Héfen, Gitern, den gesamten Besitzungen und dem Zubehdér unter unse-
ren Schutz und unter Immunitéat stellen. Daher wollen wir und entscheiden, dass in allem samtli-
che Guter der Kirche unter dem Schutz unserer Verteidigung sind. Wir befehlen also und setzen
fest, dass kein Graf oder offentlicher Richter und kein beliebiger Sachwalter der 6ffentlichen Ord-
nung, weder hoch noch niedrig, es wagen solle — es sei denn, er ware vom Propst dieser Kirche
gerufen —, zur Anhérung von Rechtsféllen gemaR richterlichem Brauch die Zellen, Kirchen, Guter
oder Ubrigen Besitzungen zu betreten, die in welcher Provinz und welchem Gebiet unseres Ko-
nigreichs auch immer der Propst dieses Stifts jetzt innehat oder die demnéchst die gottliche
Gunst in Auslibung des Rechts dieser Kirche zu erwerben wiinscht. Weder Buf3en noch Abgaben
oder Guter, weder Leistungen oder Zoll noch Biirgen sollen verlangt werden; auch dirfen weder
Freie noch Unfreie, die sich auf dem Besitz des Stifts aufhalten, vorgeladen werden; weder 6f-
fentliche Verrichtungen noch Bescheide oder unerlaubte Eingriffe, durch die in manchem die Kir-
che und ihre Abhangigen ungerechtfertigterweise irgendeinen Schaden erleiden, sind durchzu-
fuhren. Besonders steht es dem Propst des genannten Stifts und seinen Nachfolgern frei, die Gu-
ter des Stifts, seien sie auch durch kaiserliche Bestatigung als Prekarie ausgegeben, unter dem
Schutz unserer Immunitét in ruhiger Ordnung zu besitzen. Und was auch immer die Staatskasse
von den Besitzungen des schon erwéhnten Klosters erwarten kann, wir jedenfalls gestehen den
Kanonikern des Stifts alles fuir ewigen Lohn zu. Wir figen hinzu, dass die Wagen sowohl der Ka-
noniker als auch des Propstes ohne allen Widerspruch und frei zu unserem Forst Aap fahren
kénnen, um zum eigenen Gebrauch Holz zu féallen. Wir befehlen auch durch kaiserlichen Be-
schluss der Majestat, dass niemand es wage, die Schenkung von Schweinen zu schmalern, die
aus unserer Bewilligung und durch Bestimmung unserer Vorganger den Kanonikern in einem
Wert von zwdlf schweren Pfennigen [jeweils am Tag] der Geburt der heiligen Jungfrau Maria
[8.9.] zugewiesen werden. Wir entscheiden, dass das Leinen, das ferner aus kaiserlicher Be-
stimmung am Fest des heiligen Andreas [30.11.] den genannten Kanonikern gegeben wird, ohne
Einschrdnkung und wie bis jetzt in einem Gewicht von sieben Pfund auch spater gewahrt werden
muss. Ebenso bestatigen wir die Rechte und die Gerichtsbarkeit, die die genannte Kirche in ruhi-
gem Besitz hatte in den Zeiten unserer herrschaftlichen Vorganger Pippin [des Mittleren], Karl
[111.], Arnulf [von Karnten], Heinrich [IV.], Lothar [von Supplinburg] und des Konigs Konrad [lIl.],
besonders aber unseres heitersten Vaters, des heiligen und erhabenen Friedrichs [l.], in den
Forsten der genannten Kirche in Lintorf, Saarn, Grind, Ungensham, Lohe, Oberangern,
Zeppenheim, Leuchtmar, Stockum, Derendorf, Ratingen und Flingern. Auch erstrecken sich die
Rechte und die Gerichtsbarkeit, die wir erwahnt haben, auf den Hof in Rinhusen, den unser
ruhmvoller Vorganger Pippin der Kirche Uibertragen hat mit aller Fille des Rechts, durch das er
diesen [Hof] innehatte, d.h. [mit dem Recht], Holz zu schlagen, [dem] der Schweinemast und des
Gerichts. Und damit diese Bestimmung unseren Zukiinftigen und Gegenwartigen als durch den

8 LoreNz, Kaiserswerth, S.59, 67.

% | oreNz, Kaiserswerth, S.75.

8 Urkunde: UB Kw 18 (1193 November 25); BUHLMANN, M., Quellen zur mittelalterlichen Geschichte Ratingens und seiner
Stadtteile: XX. Immunitéatsprivileg Kaiser Heinrichs VI. fir das Kaiserswerther Kanonikerstift (25. November 1193), in: Die Que-
cke 75 (2005), S.199ff.
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Schutz des Herrn unverrtickbar gultig bleibe, haben wir infolgedessen befohlen, diese Urkunde
aufzuschreiben und durch das Siegel unserer Majestat zu sichern. Die Zeugen dieser Sache
sind: Adolf, gewahlter [Erzbischof] von Kéln, Bischof Hermann von Miinster, Ulrich, Hauptdekan
der Kolner Kirche, Abt Heribert von Werden, Herzog Heinrich von Lothringen, Graf Gerhard von
Lon, Graf Dietrich von Hochstaden, Graf Gerhard von (Neu-en-) Ahr, Graf Hermann von
Ravensberg, Graf Hartmann von Kirchberg, Konrad von Dicke, Truchsess Markward, Mund-
schenk Heinrich von Kaiserslautern, Engelhard von Weinsberg und viele andere. Zeichen des
Herrn Heinrich VI., des uniberwindlichsten romischen Kaisers.

Verhandelt wurde dies im Jahr 1193 nach der Fleischwerdung des Herrn, in der 11. Indiktion,
durch den regierenden Herrn Heinrich VI., den glorreichsten romischen Kaiser, im 25. Jahr seines
Kdnigtums, im 3. seines Kaisertums. Gegeben zu (Kaisers-) Werth durch die Hand des Protono-
tars Sigelous an den 7. Kalenden des Dezember [25.11.]. (SP.)

Edition: UB Kaiserswerth 18; Ubersetzung: BUHLMANN.

Damals muss die Kaiserswerther Pfalzanlage soweit vollendet gewesen sein, dass der Herr-
scher hierhin einen Hoftag einberufen konnte, an dem sich — so die Zeugenliste des Diploms
— hochrangige Grof3e des Stauferreichs beteiligten. Tags darauf hat Heinrich VI. in
Kaiserswerth eine weitere Urkunde ausgestellt, der Hoftag dauerte also mehrere Tage.

Auffallig ist, dass die Urkunde Heinrichs VI. die Rechte der Kaiserswerther Kanoniker-
gemeinschaft in einer Reihe von Forsten, Waldern bzw. Marken bestatigte. Bei den Marken
handelt es sich um abgegrenzte Gebiete einer oder mehrerer Siedlungen, die das besiedel-
te, kultivierte und unkultivierte Land umfassten. Die Mark in ihrer urspringlichen Bedeutung
als Grenze begriindet die rdumliche Abgrenzung des zu einer oder mehreren Siedlungen
Gehorenden, das — zumindest in spaterer Zeit — in der Verfigung der Markgenossen, der
Nutzungsberechtigten an der Allmende stand.” Die (nieder-) bergischen Marken und die
Marken an der Ruhr reichen — der schriftlichen Uberlieferung zufolge — bis ins 9. oder 10.
Jahrhundert zurtick. Wir kbénnen daraus folgern, dass schon damals — (auch) unter dem wirt-
schaftlichen Zwang der zuriickgehenden Ressource Wald — eine Einigung der an der Wald-
nutzung beteiligten Personen notwendig war.”® Die Mark als Rechtsinstitut, die
Eingebundenheit von Grundherren und Grundherrschaften in die Angelegenheiten der Mark,
der Zwang der an der Mark Beteiligten zur Ubereinkunft waren wesentliche Faktoren bei der
Ausbildung der hochmittelalterlichen landlichen Gemeinden, die als Haufendérfer entlang
von Rhein und Ruhr entstanden, wahrend z.B. das niederbergische Hohenland mit seinen
Einzelhofen oder Gehdoftgruppen von dieser Entwicklung nicht betroffen war. Die in der obi-
gen Urkunde erwéhnten Waldungen zwischen Ratingen und Kaiserswerth in Lintorf, Saarn,
Ratingen, Flingern usw. gingen dann auf den Reichsforst (1065) und den Duisburger Wald
(1129) zuriick. So sind die damals bestéatigten Rechte und Gerichtsbarkeiten des
Kaiserswerther Pfalzstifts erklarbar, die u.a. Holzeinschlag und Schweinemast betrafen, re-
sultierend aus der engen Bindung der Kanonikergemeinschaft an das Konigtum. Die in der
Urkunde Heinrichs VI. benannten Gerechtsame gehen damit Uber die gewdhnlichen Rechte
an der Mark hinaus, die das Stift als Grundherr seiner vom Fronhof Rinhusen (Rinthusen)
abhangigen Besitzungen am koniglichen Forst besal3. Die Mark in einem weiteren Sinn als
der Wald war dann auch der Ort, um sich Steine, Kiesel, Sand und Lehm zu beschaffen; so
gestattete die oben zitierte Urkunde Konig Lothars Ill. vom 8. Méarz 1129 den Duisburger
Burgern, im zu Duisburg gehérenden Forst fir den eigenen Bedarf Steine zu brechen.®?

© Marken: ENGELS, W., Die bergischen Gemarken, in: ZBGV 70 (1949), S.119-252; ESCHBACH, Ratinger Mark; FERBER, H., Die
Gemarken im Amte Angermund, in: DJb 7 (1893), S.67-99; KLEY, S., Waldmarken und Holzgrafschaft in Berg an niederberg-
ischen Marken dargestellt, in: ZBGV 93 (1987/88), S.23-48.

! HoEDERATH, Hufe, Manse und Mark, S.230f.

92 EscHBACH, Ratinger Mark, S.3ff, 24; FERBER, Gemarken, S.67f.
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Auch kdnigliche Einforstung, also herrschaftliche Eingriffe mégen mit zur Entstehung der
Marken beigetragen haben. Es ist doch auffallig, dass die (nieder-) bergischen Marken sich
entlang der Terrassen des Rheins ziehen, das niederbergische Héhenland aber aussparen.®®
Dies hangt zum einen mit den z.T. nicht sehr fruchtbaren Béden der Terrassen (rheinische
Mittelterrassen) zusammen, die den Wald dort langer ,Uberleben” lielBen. Zum anderen bietet
sich der Reichsforst als (eine) Voraussetzung der Entstehung der Marken an. Die Nutzung
des Forsts als koniglicher Verwaltungsbezirk lag ja in den Handen jener Leute, die dazu be-
rechtigt waren, woraus sich zwanglos Markgenossenschaften ergaben, die z.B. Rodungen
gegen Zahlungen des Neubruchzehnten durchfiinren konnten. Der kénigliche Wald als silva
regis steht also neben der Mark als silva communis, als ,Gemeinschaftswald“.** Der solcher-
art durchgefuihrten Erhaltung des Waldbestandes durch das Kénigtum mit seiner Forsthoheit
und dem Forstbann (ius forestis) ist es wahrscheinlich auch zu verdanken, dass die nieder-
bergischen Marken entlang des Rheins nicht so stark besiedelt wurden. Die in der
Kaiserswerther Urkunde von 1193 aufgefiihrten Walder verweisen schliellich auf das nicht
mehr einheitliche Waldgebiet des Reichsforsts von 1065.%

Es bleibt noch, auf eine moégliche Kontinuitat zwischen dem Staatsbesitz des rémischen Rei-
ches rechts des Rheins, also entlang der romischen Grenze und den frihmittelalterlichen
Waldbezirken des vielleicht merowingischen Kdénigsguts hinzuweisen. Die frankischen Koni-
ge als Rechtsnachfolger hatten danach rémische Schutz- und Wirtschaftsbezirke Gbernom-
men wie vielleicht den (vermuteten) Bezirk um das von Kaiser Konstantin den GroRen (306-
337) errichtete rechtsrheinische Kastell Deutz.*® Diese Einbeziehung von ,Odland* (ius
eremi) als Konigsgut ware dann auch in Bezug auf das rechtsrheinische Vorland der romi-
schen Militargrenze geschehen. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Schilderung
dieser Vorzone im Annalenwerk des romischen Geschichtsschreibers Tacitus (*ca.55-1120).
In den Annales des Historiografen ist die Rede von einer rechtsrheinischen rémischen Mili-
tarzone, die dem Limes vorgelagert war und nicht von Germanen besiedelt werden durfte.®’
Dem entspricht es, dass im rechtsrheinischen Limesvorland rémische Steinbriiche zu finden
waren: Basalt wurde an der Erpeler Ley, Trachyt am Drachenfels (bei Kénigswinter), Sand-
stein bei Kaiserswerth gewonnen.® Auch gegeniiber Neuss, im heutigen Diisseldorfer Si-
den wurde das Land im Rahmen der Viehwirtschaft des rémischen Militdrs genutzt, auch ist
eine rémische Ziegelei 6stlich von (Diisseldorf-) Hamm belegt.*® Der Reichsforst von 1065
koénnte mithin romisch-merowingische Grundlagen haben.

Die im letzten Drittel des 9. Jahrhunderts entstandene Frauengemeinschaft in (Disseldorf-)
Gerresheim war im hohen Mittelalter die bedeutendste geistliche Kommunitat im Niederberg-
ischen.’® Die Existenz der Gerresheimer Frauengemeinschaft beruhte auf dem Besitz von
Landereien und Rechten, kurz auf der Grundherrschaft. Wie jede geistliche Gemeinschaft
bendtigte auch das Gerresheimer Stift wirtschaftliche Einkiunfte, die durch die Jahrhunderte

9 Ubersichtskarte bei: ENGELS, Gemarken, S.120.

% KASPERS, H., Zur alteren Geschichte des Kénigsforstes bei Kéln. Allgemeine Grundlagen und urkundliche Nachrichten, in:
JbK8INGV 45 (1947), S.15-48, hier: S.20ff, 29.

% Mittelterrassen: SCHUTTLER, A., Der Landkreis Dusseldorf-Mettmann (= Die Landkreise in Nordrhein-Westfalen, R.A:
Nordrhein, Bd.1), Ratingen 1952, S.11.

% KASPERS, Konigsforst, S.21.

" Quelle: Tacitus, Annalen, T1.2: XI-XVI, tbers. v. W. SONTHEIMER (= RUB 2642-45), Stuttgart 1967, Buch 13,54,1f; 13,55,1-
56,1; WOLTERS, R., Rémische Eroberung und Herrschaftsorganisation in Gallien und Germanien. Zur Entstehung und Bedeu-
tung der sogenannten Klientel-Randstaaten (= Bochumer historische Studien. Alte Geschichte, Nr.8), Bochum 1990, S.262f.

% HorN, H.G., BECHERT, T., Die Rémer in Nordrhein-Westfalen, Stuttgart 1987, S.156-160.

% E1z, F.-J., Hamm bei Diisseldorf. Fragmente einer Ortsgeschichte, Bd.1, Diisseldorf-Hamm 1994, S.87f.

1% Gerresheim: BUHLMANN, M., Eine kurze Geschichte der Gerresheimer Frauengemeinschaft (= BGG 8), Essen 2010.
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den Unterhalt nicht nur der Stiftsfrauen und Stiftskanoniker sicherte. Ein umfangreiches, in
die Amtszeit der Abtissin Guda (ca.1212-1232) zuriickreichendes Heberegister gibt Auskunft
Uber Besitz und Einkinfte der Gerresheimer Grundherrschaft im hohen Mittelalter. Danach
besalR das Stift zwolf Fronhéfe, wobei drei der Abtissin, die restlichen neun dem Konvent (als
Gemeinschaft der Stiftsfrauen; Kapitel) zugeordnet waren. Die Fronhofe der Abtissin waren
der Viehhof in Gerresheim, ein Hof in (Duisburg-) Rheinheim und der Mintarder Hof (bei Es-
sen-Kettwig), Hofe des Konvents der Derner Hof bei Gerresheim, (Dusseldorf-) Hubbelrath,
(Wuppertal-) Sonnborn, (Ratingen-) Hosel, Erkrath, Eppinghoven (bei Neuss), Keldenich (bei
Wesseling), ein weiterer Hof in Rheinheim und Gyffertheim (nicht genau zu lokalisieren, aber
bei Dinslaken gelegen). Den eigenbewirtschafteten Fronhdfen mit ihrem Salland war eine
Anzahl von Bauernstellen des Leihelands zu- und untergeordnet.’®*

Quelle: Heberegister des Stifts Gerresheim ([ca.121  2-1232])

[1.] Es sei der gesamten Bruderschaft unseres Konvents in Gerresheim bekannt gemacht, dass
die Herrin Guda, die ehrwiirdige Abtissin, veranlasst hat, die Abgaben unserer Kirche aufzu-
schreiben, damit sie nicht der Vergessenheit anheimfallen. Vier Leistungen im Jahr dienen den
Klerikern und den (Stifts-) Frauen, [und zwar] am Geburtstag des Herrn [25.12.], am Tag der
Weihe unseres Stifts [29.9.], am heiligen Tag des Osterfestes, am Tag des heiligen Martyrers
Hippolyt [13.8.]. [...] Der Hof [Ratingen-] Hésel [gibt] ein Schaf und finf Hihner und flinfzehn Eier
und zwei Mal3 Milch. [...]

[2.] Zwolf Hofe sind es, die zu unserer Kirche gehdéren. Von diesen gehoéren drei der Abtissin und
neun dem Konvent. Oberhof ist Dern [bei Gerresheim], [Haupthofe sind] [Disseldorf-] Hubbelrath,
[Wuppertal-] Sonnborn, [Ratingen-] Hoésel, Erkrath, Eppinghoven [bei Neuss], Keldenich [bei
KdIn-Wesseling], [Duisburg-] Rheinheim, Gyffertheim [bei Dinslaken]. Diese neun Hofe gehéren
dem Konvent, aber sie dienen dennoch kurze Zeit hindurch der Abtissin. [...]

[Villikation Hosel:] [11.] Ein gewisser Gottfried zahlt siebzehn Pfennige. Albrecht dreil3ig Pfennige.
Gernand dreiBig Pfennige. Rether dasselbe. Heinrich dasselbe. Albert zwolf Pfennige. Heinrich
funf Schillinge. Gottfried vier Schillinge. Heinrich drei3ig Pfennige. Cratho zwei Schillinge. Hein-
rich von einem Gut zwei Schillinge, von dem anderen achtzehn Pfennige. Heidenreich achtzehn
Pfennige. Harlif dreiBig Pfennige. Bazo dreiundzwanzig Pfennige. Heinrich finf Schillinge. Folmar
zwolf Pfennige. Rodinger sechszehn Pfennige. Harlif zwolf Pfennige. Wezelo achtzehn Pfennige.
Hildegund zwdlf Pfennige. Wolbero [in] [Solingen-] Barl vier Schillinge. [In] Duisburg dreiig Pfen-
nige. Heinrich drei Pfennige. Friedrich zwei Pfennige. Macharius funf Pfennige und einen Obolus.
Eine Mlhle acht Schillinge. Von der anderen Seite der Ruhr werden siebenundzwanzig Schillinge
gezahlt. Darliber hinaus zahlen dreiundzwanzig Hauser den Hofzehnt, wovon der Meier das
Dach der [Milheim-] Mintarder Kirche decken muss.

[12.] AuBerdem gibt es dort zwdlf Manner, die nach einzelnem Recht zahlen. Am Samstag nach
dem Fest des heiligen Martin [11.11.] jeder zwei Schillinge fur das Schwein. Jeder im Februar
vier Pfennige als wekelose der Abtissin. Jeder in einem vierten Jahr ein Ferkel oder vier Pfenni-
ge, zehn Ferkel an den Meier, eins an den Stellvertreter, eins an die Zensualen. Im vierten Jahr
zahlen sie als wingartscilling [Weingartenabgabe] sechs Schillinge, davon [gehdren] zwolf Pfen-
nige dem Meier des Hofes. Jeder von ihnen [entrichtet] jahrlich sechseinhalb Mal3 Malz. In einem
vierten Jahr schicken sie am Fest des Lambert oder der Walburgis zwei Wagen nach Pier fir das
Getreide, und es wird ihnen das Fahrgeld und ein Frihstick nach der Riuckkehr gegeben und je-
dem Pferd funf Bundel Hafer. Jahrlich fuhren sie eine Wagenladung Gurte fir Weinfasser; diese
schneiden drei Manner aus [Ratingen-] Lintorf. Die, die einen Wagen fiihren, erhalten einen
Pfennig. Jeder von ihnen pflugt jahrlich zwei Joch, und jedes Pferd erhalt [dabei] zwei Mal} Hafer
und fiinf Biindel. Ahnlich, wenn sie Mist vom [Fron-] Hof herausfahren oder Brot und Fleisch zum
Kloster bringen mit Wagen und Fuhrwerken des Hofes. Sie umzaunen den Hof, wenn es nétig ist,
damit die Ernte nicht zerstért wird vom Vieh des Hofes. Jeder fuhrt zur Ernte eine Wagenladung
Getreide, wenn sie auf dem Feld zusammengebracht wurde. [...]

Edition: LacArch VI S.111-144; Ubersetzung: BUHLMANN.

Die Hoseler Villikation des Gerresheimer Frauenstifts, wie sie sich uns zu Beginn des 13.

1 Quelle: HARLESS, W., Heberegister des Stifts Gerresheim aus dem XIlI. und XIV. Jahrhundert, in: LACOMBLET, T., Archiv fir

die Geschichte des Niederrheins, Bd.6, hg. v. W. HARLESS, Diisseldorf 1868, S.111-144; BUHLMANN, M., Die Grundherrschaft
der Gerresheimer Frauengemeinschaft (= BGG 6), Essen 2010, S.11f, 16f.
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Jahrhunderts darstellt, lag im Bereich des friheren Reichsforsts. Beziehungen zum Kénig-
tum (Urkunden zum Gerresheimer Zoll 977, 1019) mdgen Schenkungen an die und Rodun-
gen der Frauengemeinschaft im Hoseler Raum begunstigt haben, so dass dem Frauenstift
hier im hohen Mittelalter ein umfangreicher Hofverband zur Verfligung stand.

Die Verwaltung von Pfalz und Prokuration Kaiserswerth leitete u.a. der aus Hagenau (im
Elsass) stammende Ministeriale Gernand I. (der Altere, vor 1221-1245/49) an, der den Titel
eines Burggrafen fihrte. Gernand war — seinem Amt entsprechend — an der Schenkung des
Waldes Buchel an das damals kurz zuvor, wohl 1214 gegriindete Zisterzienserinnenkloster
Mariensaal in (Miulheim-) Saarn beteiligt. Dabei wiesen u.a. der Abt und der Propst des Klos-
ters Werden, die Abtissin der Frauengemeinschaft Gerresheim und der Dekan der
Kaiserswerther Kanonikergemeinschaft als collatores, als ,Nutzungsberechtigte* am Wald
(Schweine-, Rodungszehnt u.a.) zusammen mit den Forstern den ,zusammenhangenden
Wald, der fur gewdhnlich Buchel genannt wird“, der Saarner Kommunitét zu. Der Kdlner Erz-
bischof Engelbert |. von Berg (1216-1225) bestétigte die Verfigung im Jahr 1221.1%

Quelle: Schenkung des Waldes Buchel (1221)

(+) Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit. Engelbert, durch die Gnade Gottes Erz-
bischof der heiligen Kélner Kirche, allen Glaubigen, sowohl den gegenwartigen als auch den zu-
kunftigen, auf ewig. Weil ja die Vernunft unseres Namens und Amtes es gebietet, dass wir uns
mit den Armen Christi und insbesondere den Kirchen unserer Didzese eifrig beschaftigen und mit
schlauer Voraussicht dafiir Sorge tragen sollen, haben wir veranlasst, dem jetzigen und zukinfti-
gen Menschengeschlecht durch das Zeugnis des vorliegenden Schriftstiicks anzuzeigen, dass
wir einst zum Ort der damals neuen Stiftung von Sanktimonialen des Zisterzienserordens ge-
kommen sind, der Hof der seligen Maria [Mariensaal] genannt wird, um den Friedhof dieser Kir-
che zu weihen. Nachdem wir die Not dieses Ortes erwogen hatten, haben wir durchgesetzt, die-
ser Kirche und den dort Gott auf ewig dienenden Magden Christi einen gewissen zusammenhan-
genden Wald, der fiir gewdhnlich Buchel genannt wird, in Ubereinstimmung mit gewissen recht-
schaffenen Mannern und [dem Kloster] verbundenen Frauen mit ganzem Eigentum und [ganzer]
Unversehrtheit, die am Besitz hdangen, ohne jeden einzuwendenden Widerspruch zu schenken,
und der besagten Kirche zum Wohl und Seelenheil dieser [Schenker] freigebig das Zusammen-
gebrachte durch die geschuldete Autoritat der Urkunde bekréftigt. Die erinnerte Schenkung aller-
dings ist vor uns sichtbar und glaubwiirdig begangen worden in Gegenwart einer gro3en Menge
und besonders der Forster dieses Waldes, die auch ihr Recht, das ihnen zustand, ebendaselbst
einvernehmlich aufgegeben haben. Zur Dauerhaftigkeit der besagten Schenkung aber haben wir
als Uberreiches Schutzmittel, damit ganzer Streit dartiber in Zukunft verhindert wird, die Ordnung
dieser Sache veranlasst und im vorliegenden Schriftstiick auch die [bisherigen] NutznieBer und
nichtsdestoweniger deren Forster und die Zeugen hinzugefiigt, deren Namen diese sind: Abt He-
ribert vom Werden des heiligen Liudger, Propst Gerhard vom Kapitel dort, deren Forster Wezelo,
Abtissin Guda von Gerresheim, deren Forster Gerlach, Everwin von Broich, Burggraf Gernand
der kaiserlichen Burg in (Kaisers-) Werth, dessen Forster Marsilius, Dekan und Kellner Leo von
(Kaisers-) Werth, dessen schon genannter Forster Marsilius, dessen Forster Arnold, der adlige
Kdlner Vogt Hermann, dessen Foérster Eberhard, Gerlach von Berke, dessen Foérster Gernand.
Die Zeugen dieser Sache sind: Propst Konrad von der Domkirche in Kéln; die Brider Gerhard
und Albert von Linnep, Kanoniker dieser Kirche; unser Kaplan Gerhard, Ludolf, Peregrin,
Gottfried, Notare; der adlige Mann Alexander von Linnep, Arnold Sluntfrat und dessen Bruder
Hermann, Marsilius von Berke; Antonius, Schulthei der Abtissin in Gerresheim; Arnold von Holte
und dessen Sohn Arnold und viele andere mehr. Damit aber die vorliegende, so durch die geeig-
neten Zeugen gekennzeichnete Schenkung dieser Kirche auf ewig ungeschmalert erhalten bleibt,
haben wir das vorliegende Schriftstiick durch Eindruck unseres Siegels bekraftigt, nachdem zu-
vor nichtsdestoweniger die Siegel der genannten beitragenden [Schenker] angehangt worden

102 yrkunde: KNIPPING, R., Ungedruckte Urkunden der Erzbischdfe von Kéln aus dem 12. und 13. Jahrhundert, TLIII, in: AHVN

75/76 (1903), S.112-142, Nr.15; BUHLMANN, M., Quellen zur Kaiserswerther Geschichte, TL.V: 13. Jahrhundert, 1. Viertel (=
BGKw MA 20), Diusseldorf-Kaiserswerth 2014, Quellen Kaiserswerth V 137 (1221). — Saarn: FISCHER, H., Das Zisterzienserin-
nenkloster in Saarn, Milheim a.d. Ruhr 1981; PECzYnsKY, N.A., Die geschichtsdidaktisch-museale ErschlieBung von Baudenk-
malern am Beispiel des Zisterzienserinnenklosters Mariensaal in Saarn, Diss. Dusseldorf 0.J; RODEN, G. VON (Bearb.), Die
Zisterzienserinnenkldster Saarn, Duissern, Sterkrade (= Germania Sacra NF 18 = Das Erzbistum Koln 4), Berlin-New York
1984, S.1-82.

Michael Buhlmann, Kaiserswerth und der Reichsforst 45



waren. Geschehen ist dies im Jahr 1221, im ... Jahr unseres Pontifikats (SP. Abtissin Guda von
Gerresheim) (SP. Kanonikerstift Kaiserswerth) (SP. Dekan Leo von Kaiserswerth) (SP. Burggraf
Gernand von Kaiserswerth) (SP.D.) (SP.D.) (SP.D.) (SP.D.) (SP.D.) (SP.D.)

Edition: KNIPPING, Ungedruckte Urkunden 1Il 15; Ubersetzung: BUHLMANN.

Der Wald Buchel — offensichtlich ein Buchenwald — kann dann als ein Teilstlick des Reichs-
walds bzw. -forsts von 1065 gelten.

VI. Zusammenfassung

Die Einwirkungsmdoglichkeiten des frankisch-deutschen Kénigtums an Rhein und unterer
Ruhr im frihen und hohen Mittelalter waren betrachtlich. Kénigsgut als Fiskalgut konnte bis
in die Merowingerzeit zuriickreichen, als rémisches Militdrland im rechtsrheinischen Vorfeld
des niederrheinischen Limes an die Frankenkonige gelangte. Der Reichsforst zwischen
Rhein, Ruhr und Dissel sowie der Kdlner StralRe konnte damit schon in der Merowinger-
oder in der Karolingerzeit durch Einforstung von Wald auf Konigsgut entstanden sein. Ein
wahrscheinlich frankischer Herrscher muss also beim Duisburger Kénigshof den Bannwald-
forst eingerichtet haben, der erstmals im Diplom Kénig Heinrichs IV. vom 16. Oktober 1065
Erwéhnung findet. Die in der Urkunde verfligte Schenkung von Kénigshof und Forst an den
Bremer Erzbischof Adalbert bzw. an die erzbischéfliche Bremen-Hamburger Kirche wurde
dann irgendwann wohl nach 1084 bzw. vor 1101, 1111/25 oder 1129 wieder riickgangig ge-
macht. Duisburger Pfalz und Reichsforst fielen an den Kdnig zurtick. Der Forst wurde wieder
zu einem Bestandteil von Reichs- und Reichskirchengut an Rhein und unterer Ruhr. Gerade
das Diplom Kdnig Lothars von Supplinburg vom 8. Méarz 1129 gibt dann noch Einblick in die
Organisation des Duisburger Forsts, die Herzog Walram von Brabant zumindest zeitweise
unterstand.

Die untere Ruhr von Werden bis nach Duisburg wurde eingerahmt vom Heissi-Wald im Nor-
den und dem Wagneswald im Suden. Diese alten Waldgebiete erscheinen — geografisch
wenig differenziert — im 8. und 9. Jahrhundert erstmals in den mittelalterlichen Quellen, so in
den Waldrechten des Werdener Klosters aus der 1. Halfte des 9. Jahrhunderts. Die nachfol-
genden Jahrhunderte sehen dann — nicht zuletzt in Zusammenhang mit den vielfaltigen Ro-
dungen — eine Vielzahl von Bezeichnungen, die nur noch bestimmte Teile des ehemals wohl
als zusammenhangend anzusprechenden Waldes und damit wahrscheinlich immer noch
betrachtliche ,Waldreste* anzeigen. Den in der Urkunde vom 16. Oktober 1065 erwahnten
Reichsforst konnen wir als Teil des ehemaligen Wagneswaldes ansehen, ebenso die schon
friher bezeugten Gebiete der Oefter und Laupendahler Mark an der Ruhr bzw. der Angerer
Mark im Niederbergischen. Der Duisburger Wald des 12. Jahrhunderts, an dem die Duisbur-
ger Birger Rechte hatten, der Aaper Wald als nostrum forestum Ap der Kénigsurkunde Kon-
rads Ill. (1140) und der Buchinverlo (Verlo(h)er Hof, bei Angermund) einer Urkunde von 1183
sind dann Uberbleibsel des Reichswalds von 1065, ebenso der an das Kloster Saarn ver-
schenkte Wald Buchel (1221). Die Uberlieferung des Kaiserswerther Suitbertusstifts vom
endenden 12. Jahrhundert kennt dann eine Reihe von kleineren Forsten und Marken, die
sich von Mulheim bis zum Norden des heutigen Disseldorfer Stadtgebiets hinzogen. All dies
zeigt die zunehmende Zersplitterung des Reichsforsts und der damit verbundenen kénigli-
chen Forsthoheit an; der Forst wurde im Verlauf des hohen Mittelalters zum Wald, Rodungen
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im und Nutzungen von Wald lieBen das Waldgebiet schrumpfen. Forst und Wald waren nur
noch dort vorhanden, wo das Kdnigtum eine ausreichende grundherrschaftliche Basis aus
Reichsgut und Reichskirchengut besal3; ein Forst ohne Grundbesitz war daher auf Dauer
kaum lebensfahig.

Die unter den staufischen Herrschern errichtete Prokuration um die Kaiserswerther Pfalz und
Zollstelle hat dann eine Verstarkung des koniglichen Einflusses an Rhein und unterer Ruhr
gebracht; auch die Reste des Reichswalds waren der Reichsgutverwaltung an- und einge-
gliedert. Auf die Dauer war aber das 13. Jahrhundert gepragt vom Ubergang wesentlicher
Rechte im Niederbergischen und im (ehemaligen) Reichsforst an die Grafen von Berg und
deren Territorium. Dazu gehorten auch der Wildbann und die Forsthoheit — Herzog Heinrich
von Limburg als Graf von Berg (1225-1247) war der Urenkel des 1129 als Forstmeister er-
wahnten niederlothringischen Herzogs Walram von Limburg — sowie die Rodungszehnten
der Kélner Erzbischofe.*®

Text aus: Beitrage zur Geschichte Kaiserswerths. Reihe Mittelalter, Heft 22, Disseldorf-Kaiserswerth
2015

1935 0. Kap. II-V.

Abkilirzungen: AHVN = Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein; BGG = Beitrage zur Geschichte Gerresheims;
BGKw MA = Beitrage zur Geschichte Kaiserswerths. Reihe Mittelalter; BGW = Beitrdge zur Geschichte Werdens; (C.) =
Chrismon; DF = Duisburger Forschungen; DFI = Urkunden Friedrichs I.; DHII = Urkunden Heinrichs Il.; DHIV = Urkunden Hein-
richs IV.; DJb = Dusseldorfer Jahrbuch; DKolll = Urkunden Konrads Ill.; DLJ = Urkunden Ludwigs des Jingeren; DLK = Urkun-
den Ludwigs des Kindes; DLolll = Urkunden Lothars von Supplinburg; DOl = Urkunden Ottos I.; DOIIl = Urkunden Ottos IIl.;
FSGA A = Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe. Reihe A: Mittelalter; JbK6InGV = Jahrbuch des Kdlnischen Geschichtsver-
eins; (M.) = Monogramm; MGH = Monumenta Germaniae Historica: D = Diplomata; NrhUB = LACOMBLET, Urkundenbuch fir die
Geschichte des Niederrheins; PublGesRheinGeschkde = Publikationen der Gesellschatt fiir Rheinische Geschichtskunde; (Sl.)
= aufgedriicktes Siegel; (SP.) = anhangendes Siegel; (SR.) = Rekognitionszeichen; UB Kw = KELLETER, Urkundenbuch des
Stiftes Kaiserswerth; VA = Vertex Alemanniae. Schriftenreihe zur siidwestdeutschen Geschichte; VSWG = Vierteljahresschrift
fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte; ZRG GA = Zeitschrift der Savigny-Stiftung flr Rechtsgeschichte. Germanistische Abtei-
lung.

Michael Buhlmann, Kaiserswerth und der Reichsforst 47



